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 بسم االله الرحمن الرحیم

 مقدمه
شناختی تفسیر روایی که به عنوان مقدمه در تفاسیر روایی کاربرد داشت را ه، بحثی، در باب روشدر جلسه گذشت

کنم.  گفتیم، روایاتی که در تطبیق آیه و اي در این باب خدمتتان تقدیم میعرض نمودیم که در جلسه امروز تکمله

امروز در نظر داریم براي بازسازي و وضوح  گردند.مفهومی در آیه، بر مصداق وارد می شوند، به پنج نوع تقسیم می

بیشتر بحث دیروز، کمی بیشتر به قسم پنجم بپردازیم. بیان نمودیم که تطبیقات روایی به چند قسم تقسیم می شود. 

مقصود ما از این مقسم و تطبیقات روایی؛ یعنی جایی که در روایت آمده و مصداقی و فردي را براي یک مفهومی در آیه 

کند، این الاّ مقسم بحث ما بود و علت اینکه این را مقسم قرار دادیم این بود الان ما ناظر به آنجایی نیستیم که ذکر می 

روایت لغت را معنا می کند. گاهی روایت لغت و مفهوم را معنا می کند که آن داستان دیگري است؛ اما آنجایی که روایت 

حدََّثنَاَ المْظُفََّرُ بنُْ جَعفْرَِ « یا  1»«(علیه السلام)[ النعیم ] ولایۀ أمیر المؤمنینثم لتسألن یومئذ عن النعیم) * «  فرماید:می

حدَثَّنَاَ  قاَلَ  دثََّناَ الحْسَُینُْ بنُْ إِشکْیِبَبنِْ المْظُفََّرِ الْعَلوَيُِّ رحَمِهَُ اللهَُّ قاَلَ حدَثَّنََا جَعفْرَُ بنُْ مُحمََّدِ بنِْ مَسْعوُدٍ عنَْ أبَِیهِ قاَلَ حَ

بیِ حمَْزةََ عنَْ عبَدِْ الْأعَلْىَ قاَلَ: مُحمََّدُ بنُْ السَّريِِّ عنَِ الحْسَُینِْ بنِْ سعَیِدٍ عنَْ أَبیِ أحَمْدََ مُحمَدَِّ بنِْ أَبیِ عمُیَرٍْ عنَْ علَیِِّ بنِْ أَ 

اجتْنَبِوُا الرجِّسَْ منَِ الْأوَْثانِ وَ اجتْنَبِوُا قوَْلَ الزوُّرِ قاَلَ الرجِّسُْ منَِ فَ -عنَْ قوَْلِ اللهَِّ عزََّ وَ جلََّ  سَأَلْتُ جَعفْرََ بنَْ محُمََّدٍ ع

. این 2»قَالَ منِهُْ الغْنَِاءُ. وَ منَِ النَّاسِ منَْ یشَتَْريِ لَهوَْ الحْدَیِثِ  قُلْتُ قوَْلهُُ عزََّ وَ جلََ  وَ قوَْلُ الزوُّرِ الغْنِاَءُ الْأوَْثاَنِ الشطِّْرنَجُْ

کند. این تطبیق است؛ یعنی مندرج کردن یک فرد و مصداقی تحت کند و مفهوم شناسی نمیمصداقی براي مفهوم ذکر می

 مفهومی که در آیه هست، بیان فرد و مصداق است. گفتیم، چند قسم اول این تطبیق، فرقی ندارد.

کند که مصداق همین است و را ذکر میقسم اول این است که تطبیق حصري و تفسیري باشد؛ یعنی طوري مصداق 

 کند. من این را تطبیق حصري و تفسیري نام نهادم.این حالت تفسیري پیدا می

 قسم دو، تطبیق بیان فرد بارز و أبرز مصادیق است. این هم همانی است که دیروز عرض کردیم.

 قسم سوم،  بیان فرد متعارف و معمولی و واضح است.

اي که با تأملّ و به کمک روایت و بعد از ورود روایت و با مصداق خفی است؛ اما خفی قسم چهارم: بیان فرد و

رفت؛ ولی الان که آیه کمکمان کرد، الایه. اول ذهن ما به آنجا نمیتأمّل مجدد و دقیق، یصبح فردا حقیقیا للمعنی فی

ت. این هم حقیقی است؛ اما این، شود. فردهاي قبلی هم مصداق حقیقی اسفرد خفی مصداق حقیقی، مفهوم آیه می
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یظهَر بعدالتأمُّل؛ ولی در همان چهارچوب قواعد. این چهار قسم است. فردیّت این چهار قسم براي آیه، فردیتّ 

گوید و چه گوید، چه آنجا که ابرز مصادیق میگوید و چه آنجا که فرد بارز میحقیقیه است؛ چه آنجا که فقط می

گوید که این اي میکند و چه صورت چهارم که مصداق خفیو متعارف را ذك میحالت سوم که مصداق عادي 

التأمل معلوم است که این هم مندرج در طرف مفهوم و واژه خود آیه قرار می گیرد. تا اینجا تفوتی مصداق خفی بعد

وید. ما در نظر داریم که گبا آنچه که دیروز گفتیم وجود ندارد. پنجمین قسم را دیروز گفتیم که  فردِ تعبدي را می

شود. دو قسم دیگر در قسم پنجم را برداریم و حداقل، به سه قسم تبدیل کنیم که این فرد پنجم در واقع آخري می

 آوریم؛ اما تا قسم چهارم عین دیروز است.ها میادامه این

 قسم اول: تطبیق حصري و تفسیري است.

 قسم دوم: بیان أبرز مصادیق است.

 یان مصداق واضح و متعارف استقسم سوم: ب

 قسم چهارم: بیان فرد خفی که بعد از تأمّل، مصداق حقیقی است.

اي بر آن وجود نداشته یا قرینه روشنی در آنجا قسم پنجم: آن است که روایت، یک کلمه مشترك که در آیه قرینه

کند؛ یعنی کاري که روایت خص میوجود ندارد و مشترك و مجمل است، در واقع با تطبیق، یکی از دو معنا را مش

کند. مثال واضحش در بحث بعدي کند آن است که از مشترك لفظی، رفع اجمال میدر قسم پنجم مشخص می

وَ عبِاَدُ الرَّحمْاَنِ الَّذِینَ یمَشْوُنَ جا که ، در آخر سوره فرقان است. همان3 الزوّر شهدونیلا  نیو الذّخودمان، آیه: 

جا حدود یازده صفت، براي عبادالرحمن فرماید. در اینرا می4هوَنْاً وَ إذِاَ خاَطبَهَمُُ الجْهَلِوُنَ قاَلوُاْ سلَاَماًعلَىَ الأْرَضِْ 

وقت، در عِداد، ده، یازده صفتی که براي هاي زیباي اخلاقی قرآن است. آننماید که یکی از بخشرا ذکر می

 عبادالرحمن ذکر شده این است:

را تفصیلاً در بحث بعدي خواهیم گفتم. اجمالش این  لایشهدون الزور، منتهی، این  یشهدون الزور :  الذین لاالف

 کار رفته است.است که لایشهدون، دو معنا دارد و در قرآن در هر دو معنی نیز، به

الف: شهادت و گواهی دادن در دادگاه است که در قرآن با عناوین یشهد و تشهد به آن اشاره شده است. مانند: 

، این، گواهی دادن است که یشهد و تشهد در قرآن به معناي گواهی دادن و اداي شهادت آمده تشهد علیهم أرجلهم

 است.
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ما کنت ملکه بلقیس، گفت،  ا امرا حتی تشهدونما کنت خاطئتب: به معناي حضور در یک مجلس است. مانند: 

خواهید فرماید: وقتی می، میوالیشهد عذابهما طائفۀ من المؤمنینتا شما حاضر باشید. یا  خاطئتا امرا حتی تشهدون

حد را اجرا کنید، گروهی از مؤمنان حاضر باشند و اجراي حد را نظارت کنند. این معناي دوم است که یشهد به 

لایشهدون الزور یعنی که ، هر دو جور است؛ توضیح اینلایشهدون الزوروقت، در آیه ر است. آنمعناي حضو

یعنی   لایشهدون شود؛ معناي دیگرش آن است که یعنیله می، که زور نائب مناب مفعوللایشهدون شهادة الزور

در مجلس زور و در مقام زور یعنی  لایشهدونشود. فیه میحاضر در مجلس باطل نیستند که زور در واقع مفعول

 حاضر نیستند. آیه تاب تحمل هر دو را دارد. 

فرماید که ألزور، ألغنا، که بیان مصداق کرده است. این بیان مصداق، فرد تعبدي را یک روایت در ذیل آیه می

معناي حضور در  نیاورده؛ بلکه فردي آورده است که بنا بر یک معنا فرد حقیقی است. بنا بر معنایی که یشهدون به

کند، بیان فرد حقیقی است. مثل چهار قسم قبل، منتهی، آیه، فی حد یک مجلس باشد. در واقع، این آیه کمکی که می

اي براي تعیین احدهما نبود؛ اما روایت که مصداق را نفسه، یشهدون مشترك لفظی بود و اجمال داشت و فرضاً قرینه

گردد. آیه می شود، مشترك و مجمل و با این روایت در آیه هست، میذکر می کند، رفع اجمال، از لفظی که 

اي براي رفع اجمال و براي دهد. روایت در اینجا در واقع، قرینهشود. این روایت قرینیتّ میتکلیفش مشخص می

اي آن معنا تعیین احد المعنیین است. البته اگر در روایت علاوه بر اینکه مصداق این معنا ذکر شده، مصداقی هم بر

، یعنی گواهی اداي شهادت و این دو را جمع لا یشهدون الزورعنوان مثال، روایت دیگري بگوید: ذکر شده باشد، به

شود که در آن نیز، اشکالی نیست. بنابراین، تا قسم چهارم، همانی است که دیروز کنیم، استعمال لفظ در دو معنا می

 دهیم.ست، آن را بسط میجا که قسم پنجم اعرض نمودیم و از این

 قسم پنجم از اقسام تفسیر روایی آیات:( رفع اجمال از لفظ آیا یا تعیین معناي آیه):
قسم پنجم این است که تطبیق وارده در روایت، یا براي رفع اجمال از لفظ در آیه کاربرد دارد و یا در تعیین یک 

طور که اي براي کاربرد در هر دو معناست. همانقرینه چه براي هر دو ذکر شده باشد،کند یا چنانمعنا کمک می

، نیز از همین مصادیق باشد. این هم یک نوع است و در اینجا هم بیان فرد حقیقی لایشهدون الزورممکن است در 

است منتهی، اگر روایت نبود، ما در آیه مواجه با اجمال بودیم. روایت کمک کرد و اجمال را از آیه برداشت. رفع 

 مال هم یا به این است که یک طرف را تعیین کرده یا اینکه می گوید، استعمال لفظ در هر دو است. اج
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 تفاوت قسم پنجم با قسم چهارم در تفسیر روایی آیات:
تفاوت قسم پنجم با قسم چهارم آن است که با همه اقسام تفاوت دارد؛ یعنی فرد حقیقی را ذکر می کند؛ ولی نه 

مصادیق است؛ نه مصداق عادي است ؛ نه مصداق خفی است که بعد آدم بفهمد اینطور است. هر حصر است؛ نه ابرز 

شود از دو واضح است منتهی، این رافع اجمال از آیه شده است. حال، این اجمال، فقط به این است یا اینکه بعد می

شود. فرض قسم چهارم نزدیک می وقت، کمی بهخود آیه کمکی پیدا کرد. اگر بشود از خود آیه کمکی پیدا کرد آن

گیریم چنین چیزي در آیه نیست و اجمال است یا در آیه هم اگر سیاق، قرینیت داشت؛ ولی آن هم در حد می

 دلالت تام نباشد و در حد دلالت اشعاري دارد. این قسم پنجم بود.

 قسم ششم از اقسام تفسیر روایی آیات:( تطبیق، مجازي است):
گوید که تطبیق، تطبیق مجازي است. یعنی آیه، معناي حقیقی دارد که طبعاً، اصالۀ الحقیقیه می قسم ششم، این است

شود و مصداقش هم مصداق حقیقی است. روایت مصداق مجازي را براي این مفهوم ذکر بر معناي حقیقی حمل می

گوییم مقصود در آیه یا ده است. ما میاي نداشتیم؛ ولی مجازاً آن را آورکه در خود آیه ما قرینهکرده است؛ در حالی

فلینظر . این 5فلینظر الانسان علی طعامهمعناي مجازي است یا معناي حقیقی و مجازي هر دو مراد است. مانند: 

گیرد؛ اگر این را نگوییم که ها را هم می، اگر نگوییم، طعام معناي مطلقی دارد که علم و اینالانسان علی طعامه

، 6فلَینَظرُُ إلی علِمهِِ عنَ منَ یأَخُذهُفرماید که بگوید، طعام یعنی آنچه که یأکله الانسان. روایت می ظاهر لغت هم اگر

گیرید. این در روایت دارد که فلینظر الانسان الی طعامه، تطبیق داده شده بر اینکه ببینید، علمتان را از چه کسی می

امر مجازي است. اینجا روایت در واقع، مجازي در آیه را قائل طعام، طعام مجازي است. استعمال طعام در علم یک 

شود. می شود منتهی، در آیه قرینه نبود؛ بلکه خود روایت براي اینکه معناي مجازي هم اینجا مراد است، قرینه می

 گویند که به جهت اینکه حکومت چند معنا دارد، گاهیاین هم قسم ششم است که گاهی به این نیز، حکومت می

 شود. ها هم میشامل این

 قسم هفتم از اقسام تفسیر روایی آیات:( تطبیق، تعبدّي است):
قسم هفتم در واقع همان است که ما قبلاً گفتیم و آن عبارت از آن است که تطبیق، یک تطبیق کاملاً تعبدي است؛ 

و نه فرد خفی است که بعد  آید و نه اینکه مشترك لفظی بوده و رفع اجمال کردهیعنی، نه مجاز به حساب می

 23عبس، - 5
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فهمیم و نیز، نه فرد خفی است و نه أبرز مصادیق است. خلاصه اینکه هیچ کدام از اقسام ششگانه بگوییم، ما می

فهمیدیم. مانند: الرجس من گوید به حیثی که اگر روایت نبود، مجازش را هم ما خیلی نمیقبلی نیست. تعبداً می

کدام فهمد و هیچد از الرجس من الاوثان، شطرنج است. آدم حتی به نحو مجاز نمیالاوثان، که گفته شده است مرا

اقسام قبلی نیز، نیست و مطلقاً تعبد است. شارع فرموده: الطواف صلاة، طواف، اگر نماز در آن نباشد؛ یعنی خود 

ة است. این یک تعبد فهمد؛ ولی تعبداً گفته که آن هم صلاطواف را بگوید نماز است، مجازش را هم انسان نمی

کدام المعنیین مشترك لفظی است. هیچمحض است و نه بیان فرد خفی و نه فرد واضح و نه فرد مجازي و نه فرد احد

از این شش قسم نیست. البته مواردي هم داریم که مردد بین مجاز یا مشترك لفظی است که اینجا مصداق واضح 

کند؛ به نحو الحکومۀ أو الورود، با ست که نسبت به آیه تعمیم ایجاد میشود. بیان فرد تعبدي احکومت و ورود می

آن تفاوتی که حکومت و ورود دارد. البته اصطلاح حکومت، گاهی به آن قسم مجازي و اقسام قبلی هم اطلاق 

آخر ها را ندارم. قدر متیقن معناي دلیل حاکم، همین قسم شود منتهی، من قصد ورود به بحث حکومت و اینمی

گویند، شود. گاهی که حکومت میاست؛ ولی گاهی به بخش مجازي و اقسام دیگر هم، کلمه حاکم اطلاق می

شود؛ ولی گاهی حاکم؛ یعنی وقت، معنایش خیلی گسترده میمعنایش هر دلیلی است که مفسر دلیل دیگر باشد و آن

شود. دو، سه اصطلاح، آنجا مطرح است که ما وقت، قسم آخر میبیان یک فرد مصداقی، تعمیم تعبدي است. این آن

شود به مسائل زیادي توجه نمود. در بحث تفسیري در روش شناسی تفسیر روایی، باید بابی باز کنیم و در آنجا می

یک مبحث بسیار مهم، این است که در روش شناسی تفسیر روایی، یک نوع از تفسیرات روایی، تطبیقات است. 

ق، براي یک مفهوم در آیه است که الی ما شاءاالله در این زمینه روایات داریم. این تطبیقات، عبارتی، بیان مصدابه

توان برشمرد؛ ولی این هفت مورد، چیزهاي واضحی حداقل هفت قسم است که اگر تأمّل کنیم، اقسام دیگري را می

ها مؤثر است. در شناخت آیه و ایناست که الی ماشاءاالله مصداق دارد و بازشناسی این هفت قسم و تمییز  اینها، 

 .این مطالب که عرض شد، بحث کبروي و روش شناسی تطبیقات روایی بود

 بحث فقهی در تفسیر روایی آیات: 
 سؤال: چگونه عنوان زور که وصف قول است بر مفهوم غنا، تطبیق داده شده است:

اجتنبوا شش روایت وارده در ذیل آیه شریفه،  اما در بحث فقهی که مربوط به خودمان این است که در این پنج، یا

که قبل از تعطیلات، این روایات را در باب نود و نهم از ابواب ما یکتسب به ملاحظه کردید، در این پنج، قول الزور 

، که حداقل یک یا دو روایتش قول الزور ألغنا، ذیلش آمده بود: که اجتنبوا قول الزورشش روایت، گفته شده است 

، در قول الزور ألغناتبر بود. دهمین مبحث ما در ذیل آیه شریفه این بود که چطور امام فرموده است که هم مع
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که غنا، با مفهومی که ما از لغت و عرف دریافت و استنباط کردیم، صوت بود. بحث با توجه به اینها، این بود حالی

جا وصف قول است و بین فِ صوت است و زور در اینفهمد!؛ براي اینکه غنا وصرا انسان نمی قول الزور ألغناکه 

الصوت والقول تمایز و تفاوت است. چطور زوري که اینجا، وصف قول قرار داده شده است، بر غنا تطبیق داده شده 

که در غنا قولیتّ مدخلیت ندارد و فقط صوت مدخلیتّ دارد. این سؤال مهمی است که اینجا مطرح است. در حل 

 سخ به این سؤال چند وجه قابل ذکر است.این مشکل و پا

 جواب( وجه) اول:( روایت در صدد بیان مصادیق است):
اي وجه و جواب اول آن است که کسی بگوید، این روایت، بیان فردي از آیه است منتهی، یک فرد خفی

شود فردیتّش، فردیت حقیقی است؛ یعنی قسم چهارم است. پس اي، با تأملّ معلوم میاست که بعد نکته

طبیقات روایی ذکر اولین پاسخ به این سؤال، این است که این، از قسم چهارم از هفت قسمی است که در ت

توانیم کند؛ اما بعد از مداقهّ درست، میکردیم. قسم چهارم این بود که روایت مصداق خفی را ذکر می

شود فرد باشد. با این ساز و کار که قول بگوییم که فرد خفیّ، واقعاً فرد حقیقی است و روي قواعد هم می

. ابتدا یک فرد قول الزور الغنا(ع) فرموده است: تواند صوت زور باشد که غنا است منتهی، امامزور نمی

شود گفت که این فرد، فرد واقعی آیه است. آن نکته دقیق و جدي، این است خفی است؛ ولی با دقتی می

جا القاء بکنیم و در آیه شریفه، القاء خصوصیت شود. یک موضوعی ما به عنوان القاء که قول را در این

 شود در اینجا جاري کرد.و آن را می خصوصیت و تنقیح مناط داریم

 :مناط حیتنق و تیخصوص يإالقا باب در خیش کلام
اي دارند. به این بیان که آیه فرموده به این القاء خصوصیت و تنقیح مناط، اشاره شیخ نیز، در مکاسب،

باطل و مائل  گوید، قول با فعل چه فرقی دارد؟ آنچه که؛ ولی ارتکازات ما میاجتنبوا قول الزوراست: 

که صوت، قول و یا فعل باشد، تفاوتی ندارد. درست کند، در اینالحق میالحق است و ایجاد میل عنعن

که در وجه تمسیه علی الذبائح است، وارد شده است و تناسب فضاي خود آیه، است که آیه بر حسب این

که در ظاهر آمده است؛ براي ولو این جا خصوصیتی ندارد؛بحث قول مطرح بوده است؛ اما واژه قول در این

الحق بوده و گوید، چیزي که زور و مائل عنکه ارتکازات ما در هر یک از قول یا صوت یا فعل میاین

کند. پس در واقع، باطل است را باید از آن اجتناب کرد؛ چه قول باشد و چه چیز دیگري باشد. فرقی نمی

فهمیم که خود قول، دخالتی در موضوع ندارد و اگر قول دهیم، میمیاي که با کمک روایت انجام با مداقهّ
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شود از این مورد به آن مورد فهمد و انسان مطمئن به این است که میطور میهم نباشد، باز عقل آدم این

نیز، تسريّ داد. این همان تسريّ حکم است در جایی که قطع به علت داریم و یقین به این داریم که این و 

کند و اطمینان داریم که قول با صوت و فعل فرقی ندارد. تنقیح مناط قطعی است و اطمینان فرقی نمی آن

تواند، مصداق براي عرفی است. این یک راه حل در اینجا است که این تطبیق قول و زور و ألغنا می

ا الزور است و نه اجتنبوا جا ذکر شد. در حقیقت، روح آیه، إجتنبوچهارمین نوع از انواعی شود که تا به این

، در واقع، در روح آیه، قولی در کار نیست و در الذین لایشهدون الزورفرماید: قول الزور. مثل آنجا که می

اي که در واقع ، اجتنبوا الرجس من الاوثان یا اجتنبوا قول الزور، این قول، بر حسب مورد و شرائطی ویژه

چه قول هم نباشد زور باشد. آنچه که روایت حصر کند، فقط چنان مورد بوده آمده است و الاّ قول زور،

کند که قسم اول است بقیه تطبیقها حصر نیست و یک مصداق دارد منتهی، بیان این مصداق به ما کمک می

شود. خود روایت هم مقداري  کمک بتوانیم آن دقت را انجام دهیم و بعد بگوییم، اینجا تنقیح مناط می

توانیم قاء خصوصیت را بتوانیم انجام دهیم. خیلی چیزها است که ما در مواجهه اولیه با متن نمیکند تا المی

دهد که سراغ این نکته برویم و بعد ببینیم که آیا بفهمیم و بعد از بیرون، خود روایت یا دانشی به ما الهام می

میکروب و ویروس را کشف کرده شود. اینکه علم، توان این را از آیه گرفت یا نمیبا روش درست، می

بیند کند، میآید که مقصود از جن ممکن است این باشد؛ ولی وقتی انسان دقت میاست، به ذهن انسان می

توان از بعضی آیات استفاده نمود و الان معنا پیدا اینطور نیست؛ ولی در قضیه کرویت و حرکت زمین، می

ر اساس قواعد عمل نماید. این اولین راه حل و پاسخی است که کرده است. البته انسان در همه این مسائل ب

 به این سؤال داده شده است.

 اشکال استاد به وجه اول:
وقت، یک موضوعیت عقلی و جا به معناي ظلم باشد آنجواب این مسئله آن است که اگر زور در این

وقت، اگر جایی ظلم به رد آنحکم عقل مستقلی وجود دارد که ظلم قبیح است و باید از ظلم اجتناب ک

تواند کمک کند که ها میغیر، در روایت و آیه آمده است، این حکم عقلی مستقل یا ارتکاز قوي و این

شود عین ظلم گرفت و با آن بگوییم ظلم قولی با ظلم فعلی با چیز دیگر فرقی ندارد؛ ولی زور را که نمی

داد و به آن معنا نیست. زور؛ یعنی آنچه که درمائل عن الحق و گوید، این را نباید انجام معنایی که عقل می

مقابل حق است؛ شاید بتوان گفت که شارع، روي زبان و گفتاري که مائل عن الحق است، عنایتی دارد که 

خواهد جلویش را بگیرد. هر چیز دیگري، روي زبان یا محتوایی که مائل عن الحق است، به آن عنایت می
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هر دلیلی،مائل عن الحق است؛ چون دامنه وسیع و آن تأثیرات را ندارد، لی که باطل بوده و بهدارد و الاّ فع

توانیم بگوییم که قول زور با صوت زور و با فعل زور که به این تأکیدات نیز بر آن بار نیست. واقعاً نمی

لیتّ دخالت داشته باشد. جا، قومعناي باطل و مائل عن الحق است، هیچ فرقی ندارد. شاید واقعاً در این

مثالش کذب است که گفتیم، ارائه خلاف واقع و امر خلاف واقع، در زبان، کذب و گناه کبیره است؛ اما 

اینکه در عمل انسان طوري رفتار کند که طرف واقع را تشخیص ندهد، آن به این شدتّ و حدتّ نیست. 

که انسان، همیشه طوري نشان دهد که کسی ینمانند إغراء به جهل که در جاهایی ممکن است باشد؛ ولی ا

که بین اي باشد. نتیجه اینکه عناوین خاصهاز افعالش، خلاف واقع برداشت کند، این حرام نیست؛ مگر این

طور نیست که انسان مطمئن باشد که بگوید در قول زور، قولیّت، در این قول و فعل واقعاً تفاوت است. این

اي که در مکاسب محرمه آمده است و مقام معظم رهبري در بحثشان روي جملهمحرم دخالت ندارد. این 

شود این را خیلی پذیرفت؛ آید که نمینظر میاند، بهاند و این القاء خصوصیّت را انتخاب کردهآن تأکید کرده

خیلی براي اینکه در خیلی از موارد، اموري که حالت مشترك بین قول و فعل را داراست، در قول شارع 

تأکید دارد. نشانه اش همان کذب است. خلاف واقع نشان دادن با زبان و به شکل قولی، حرام مؤکّد است؛ 

که با فعل چیزي را خلاف واقع نشان دهد، به این شکل نیست. اصل، موضوعیت است. خروج از ولی  این

آید نتوان به این( نظر میبهاي که عرض کردم خواهد و با ملاحظه نکتهموضوعیت، دلیل قرص و قاطعی می

 القاي خصوصیت ) اطمینان نمود.

 جواب( وجه) دوم:( مراد آیه، بیان فرد مجازي است): 
کند که بیان و پاسخ دوم به این سؤال، آن است که در اینجا مراد، بیان فرد مجازي است و آیه فرد مجازي را ذکر می

، معناي حقیقیِ لغوي فلینظر الانسان الی طعامهه مثلاً در طور است کاز نوع قسم ششم است و فرد مجازي این

جا ، در اینفلینظر الانسان علی علمه عن من یأخذهطعام، ما یأکله الانسان است؛ ولی در روایت آمده است که 

یت کردیم که اصالۀ الحقیقه است، اما روااش حمل میطعام، فرد مجازي شده است. اگر آیه تنها بود، بر فرد حقیقی

که آیه معناي مجازي هم دارد و در هر دو به کار رفته است. اینجا ممکن است شود براي اینگوید، قرینه میمی

گردد و این درست است که معناي طور بگوییم که قول زور که وصف زور براي  قول است و به محتوا بر میاین

شود ا با یک قرینه مجاز به قول هم میمجازیش است؛ ولی قول، همیشه همراه با صوتی است. وصف صوت ر

که اینها، با هم است. صوت و قول در عالم خارج، شود به اخص نسبت داد؛ براي ایننسبت داد. وصف اعم را می

وحدت و اتحاد دارند. حالت جنسی و فصلی دارد دیگر. گفتیم که صوت، مرکب از حروفی است که معنا دارد. در 
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شود که هم داراي آید، آن صوت هیچ؛ اما در جایی که صوتی صادر مین حروف میجایی که صوت بدوخارج، آن

اش زوري است و در محتوا هست، شود و در حقیقت، معناي حقیقیمعنا و هم حالت ترکیبی است و  قول زوري می

تحادي و توان نسبت داد. البته، به قرینه ابه زوري که در خود این قالب و ماده و شکل صوت این هست، می

شود که هم معناي وقت، قرینه میشود. آیه آندستی که دارند، قول زور، مجازاً غنا را هم شامل میمجاورت و یک

عبارتی، قول زور، علاوه بر گیرد و بهحقیقی مراد است و هم معناي مجازي. براي اینکه آیه معناي مجازي را هم می

گیرد. البته این مجاز هم می ست که مجاز را هم که غنا باشد را میاي پیدا کرده امعناي حقیقی خودش یک دامنه

دهد، نه به قول بما هو قول؛ بلکه باشد. در واقع، قول زور را نسبت میتواند مجاز لفظی و هم شامل مجاز عقلی می

به کار به آنچه که جنس قول است که صوت باشد که جنس بعیدش هم هست. این، یک نوع مجاز است که در اینجا 

توان در اینجا داد. البته، اینجا دیگر، فرد حقیقی نیست؛ بلکه رفته است. این هم یک نوع جواب دیگري است که می

توانیم این را بگوییم؛ بلکه روایت ما را به فرد مجازي است به نحو مجاز لفظی یا مجاز عقلی. البته، بدون روایت نمی

 ست.اینجا رسانده است که مجازي در اینجا ا

 اشکال استاد به وجه دوم: 
توان گفت که الاصول، شاید خیلی مشکلی نداشته باشد؛ ولی میاین هم جواب دوم است که این جواب اگر چه علی

تواند بگیرد که قولی است و صوتش غنایی است؛ اما اگر گاهی با حنجره آهنگی تولید جایی را میاین، تنها آن

تواند بگیرد. صحت اطلاق مجازي نسبت به آن، خیلی قولی در آن نیست، آن را نمیشود که غنایی است؛ اما می

توان نسبت داد اما؛ اطلاق قول جا که زور بودنش، تنها از حیث قول است را میعرفیّت ندارد. اطلاق قول زور به آن

رت، صحت اطلاق مجازي، صو کند، در ایناش آهنگی تولید میزور به آنجا که قولی نیست و فقط کسی با حنجره

جا دلیل چندان عرفیتی ندارد.( البته در طرح این مبحث به محتوا کاري نداریم و آن بحثش جدا است). فلذا در این

تواند آن را بگیرد. بنابراین، اخص از مدعا است؛ زیرا ظاهر روایت آن است که غنا، مطلقاً قول زور است و این، نمی

ینجا مطرح کرد، تمام نیست؛ براي اینکه ظاهر آیه قول زور شمولش نسبت به غناست شود در اجواب دومی که می

مطلقاً، چه غناي قولی باشد و چه غنایی که در صوت باشد بدون اینکه محتوا داشته باشد و صرفاً آهنگ تولید کند؛ 

طلاق مجازي دارد؛ جایی است که قولی است که آهنگش نیز، مطرب است. این صحت ادر حالی که مجاز، فقط آن

 اش کمی بعید است.اما شمول بیشتر حالت مجازي

 جواب( وجه) سوم:( ترکیب وجه اول و دوم)( مختار استاد):
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جا مطرح، ترکیبی از دو راه قبلی است. به این شکل که بگوییم، آیه با کمک روایت، توان در اینراه سومی که می

د که کسی شعري می خواند و قول محتوا دارد؛ ولی آوازش آهنگ مطربی جایی دلالت دارنمجازاً بر قول زور، بر آن

هاست و توان مجازاً قول زور اطلاق کرد. قول زوري که معنایش، کلام باطل و کذب و امثال ایندارد. بر این نیز، می

ز حیث صوت عبارتی، محتوایش باطل است. این اطلاقِ مجازي شود بر همان قول؛ ولی قولی که باطل بودنش ابه

توان به این اطلاق کرد. بعد وقتی اینجا آمدیم، می گوییم اگر این را آن است و نه از حیث محتواي آن، مجازاً می

گرفت، عرف دیگر بین اینکه صوت تنها باشد و مطرب باشد یا صوت همراه با قول باشد و مطرب باشد، دیگر فرقی 

کند و آوریم و روایت هم کمک مینحو مجاز میاطراب دارد، به گذارد. تا قول مطرب که قول است و صوتیتشنمی

گوییم، بین قول مطرب با صوت مطرب هیچ فرقی نیست، نه آن تنقیح مناطی که از قول برویم روي بعد از این می

رویم منتهی، قول مطرب با صوت مجرد کل افعال؛ بلکه صرفاً در همین افعال صوت است و از صوت بیرون نمی

، صوتی که قولی است و مطرب است، مجازاً مشمول آیه است و صوتی که مجرد از قول است و مطرب است، مطرب

هاي مطرب تواند آن را شامل شود. لذا آهنگگوییم که تنقیح مناط است و با آن فرقی ندارد و لذا میاین را هم می

؛ یعنی محتوا دارد و مطرب است. ب: نوع دو نوع است: الف: یک نوع، آهنگی است که مطربیتّش است در قول است

هاي غیر قولی هم گیرد. آهنگدوم، آهنگ صرف است. تا آهنگ مطرب، به قرینه همین روایت، مجازاً آیه آن را می

تواند آن را بگیرد. با ضمّ این دو نکته، کند و لذا با القاء خصوصیت میکه مطرب است نیز، با آن هیچ فرقی نمی

. به این صورت، هم قول الزور ألغناگوید که مطلقاً می قول الزور ألغناءگوید، که روایت در واقع میکنیم عنوان می

شود و هم، إلقاء خصوصیتی. البته، نه إلقاء خصوصیتی که از اول بگوییم این قول با فعل مجازیّتی در آیه اعمال می

لی فرقی نکند که این آهنگ مطرب، در یک محتوا کند. نه! القاء خصوصیت از این دو که ظاهرا خیهیچ فرقی نمی

باشد یا بدون محتوا باشد؛ ولی کاملا در هر دو حالت، وجد و شعفِ إطرابی در آن وجود دارد. بعید نیست که 

جایی که إطراب، در محتوا بیاید، بگوییم این دو با هم فرقی ندارند. اینجا هم البته، ممکن است کسی بگوید که آن

چه که القاء . چنین إلقاء خصوصیتی را ممکن است کسی بگوید که خیلی واضح نیست. البته، اگرعنایت دارد

جا خیلی أوضح از بحث قبل است؛ امّا در عین حال، ممکن است که کسی اشکال کند. این هم خصوصیتّ در این

 وجه سوم بود. 
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