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 بسم االله الرحمن الرحیم

 مقدمه
که در مقام اول، به مفهوم شناسی غنا پرداختیم و در مقام دوم، به بررسی ادله حرمت غنا، از آیات و بعد از آن

روایات پرداخته شد، به تنبیهاتی رسیدیم که ذیل مبحث حرمت غنا است. اولین تنبیه، قول مرحوم فیض کاشانی و 

، ذکر کردیم و گفتیم بزرگوار. دو تفسیر از کلام این دو الإطلاق بودندمرحوم سبزواري بود که منکر حرمت غنا، علی

شود فرمایش ایشان را توجیه کرد. توجیهی که در کلمات حضرت امام آمده است و یا توجیه که به دو نحو می

شود قول به تفصیل اي پرداختیم که بر اساس آن میدیگري که بعضی مانند مرحوم خویی آورده بودند. بعد هم به ادله

حرام نیست. اولین دلیل این بود که اطلاقی در مسئله نیست که جواب دادیم. دلیل دیگر  مطلقاًکه غنا امه نمود و ایناق

این بود که ادلهّ انصراف دارد که این را هم جواب دادیم. دلیل سوم، روایت معتبره ابوبصیر بود که در باب پانزدهم از 

گفتیم که دلالت روایت مقبول نیست. دو، سه  درنهایتم وارد شده بود و عنوان حدیث سوابواب ما یُکتسَبُ به، به

اند و بعضی دیگر شود براي این مسئله اقامه کرد که یکی، دو مورد از آن را خود مرحوم فیض مطرح کردهروایت می

 وایت ابوبصیر بود.و ر اند بنابراین، این سه دلیل، عدم اطلاق، انصرافرا هم دیگران به دفاع از ایشان مطرح کرده

 ابوبصیردوم روایت  :مچهار لیدل 

 روایت دلالیالف: بررسی 
عبداالله بن جعفر است:  طوراینجعفر هست که روایت پنجم این باب هست. روایت  علی بندلیل چهارم، روایت 

هَلْ یَصلْحُُ فِی الفْطِْرِ وَ  فی قرب الاسناد عن عبداالله بن الحسن عن علی بن جعفر عن اخیه قال سَألَتْهُُ عنَِ الْغِنَاءِ

. البته به مناسبت بحث استثنائات هم مجدداً به این روایت ۱»لاَ بأَسَْ بهِِ ماَ لَمْ یعُصَْ بهِِ«الْأَضحْىَ وَ الفَْرحَِ قاَلَ 

که عنوان چهارمین دلیل و دومین روایت استدلال شده است به ایناز این حیث، به اینجابرخواهیم گشت منتهی، در 

کند که آیا غنا در فطر و أضحی و شادمانی و سرور جایز هست یا که سؤال میغنا، بما هوَُ هوَُ حرام نیست. براي این

خواهند بفرمایند گویا حضرت مینیست و حضرت فرمودند که مانعی ندارد؛ تا وقتی که با آن، عصیانی انجام نشود. 
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که ذات غنا مشکلی ندارد منتهی، اگر وسیله عصیان شد؛ یعنی غیر از غنا، عصیان دیگري بود، اشکال دارد. از این 

شود که غناي بما هو هو محرّم نیست؛ بلکه غناي ما یعُصَ به محرمّ است. این استدلال چهارمی روایت استفاده می

اند. در بررسی این روایت، دو بحث سندي و دلالی جعفر استناد کرده علی بنن، به روایت است که مرحوم فیض در آ

دلالی هم باید دید که آیا، این استدلال مرحوم  ازنظربه لحاظ سند، این روایت اعتبار دارد یا خیر.  داریم. ببینیم که

 نیست. قبولقابلاست یا  قبولقابلفیض، 

 بررسی اعتبار سنديِ روایت
 علی بنالإسناد است و یک سندش هم در کتاب ا از حیث سند، این روایت دو سند دارد. یک سند در قرُبام

جعفر در قرب الاسناد  عبداالله بناست که  طوراینکه الاسناد، سند تامی نیست؛ براي اینجعفر آمده است. سند قرب

جعفر است منتهی، راجع  علی بنحسن نوه  االله بنعبدجعفر. این  علی بنحسن نقل کرده است و آن از  عبداالله بناز 

، این عبداالله بن حسن که نوه مرحوم علی بن جعفر خوردمیاي به عبداالله بن حسن بن علی بن جعفر که واسطه

اش وارد شده است و در روایاتی آمده است که گویا هست، توثیقی ندارد؛ بلکه روایاتی در نوع قدح هم در درباره

، اقلّش این است که توثیقی ندارد. اگر که درهرحالیا در شأنش نبوده است.  کرده است که شایستهادعاهایی می

توثیقی ندارد و لذا سند اول این روایت که در قرب الإسناد  لااقلها درباره او ثابت شده است، نگوییم، بعضی از قدح

 هست، سند تامی نیست.

 هاي مختلف روایتبررسی نسخه
جعفر که  عبداالله بنکه خود است منتهی، بعد از این قبولقابلالإسناد وجود دارد، اصلش اي که از قربالبته نسخه

جعفر که  عبداالله بن، اینجاکند، اعتبار آن روات باید ثابت شود. در نویسنده قرب الاسناد است، از روات دیگر نقل می

کند که او توثیق ندارد. این عبارت بود از سند اول این روایت قل میحسن ن عبداالله بنالإسناد هست، از صاحب قرب

جعفر آمده است که سند کتاب علی بن جعفر، سند  علی بنکه غیر قابل توثیق است. سند دوم روایت، در خود کتاب 

دارد، با یک سند معتبري نقل شده است و لذا،  ع)( کاظممعتبري است. کلّ سیصد، چهارصد سؤال و جوابی که با امام 

، سند دوم روایت است که این سند، اعتبار دارد. و رواه علی بن جعفر فی کتابهدارد که  اینجاسند دومی که در 

ها متفاوت هاي اینو این سند دوم اعتبار دارد. البته نسخه کندمیمرحوم صاحب وسائل از کتاب علی بن جعفر نقل 
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ولی در سند دوم که سند معتبر است، لا بأس به ما یعُصَ به، عد متعرضّ خواهیم شد. در سند اول، دارد که است که ب

یزُمرَ لا کهمادامیگوید، است که می ما لم یزُمرَ به، اشاصلیکه این لم یُعمَر به در نسخه  ما لم یعُمرَ بهآمده است که 

مار همان نی است که با آن نواخته نخوانند، اشکالی ندارد. زمَرََ یا مزموسیقی  ؛ یعنی این صدا را در نی و آلات وبه

، مفهومی ندارد. لم یزمر به لم یؤمر بهاین صدا در نی نواخته نشود، مانعی ندارد.  کهمادامیگوید، وقت میشود آنمی

چه ي است و لذا گرجعفر هم همین است. این بحث در روایت، به لحاظ سند علی بنهاي فعلیِ است که در نسخه

 یکی از سندها معتبر نیست؛ اما سند دیگر آن معتبر است.

 بررسی اعتبار دلالیِ روایت
ما است و نسخه دوم،  ما یعُصَ بهآمده است. نسخه اول،  اینجااما بحث دلالی در روایت، گفتیم که دو نسخه در 

، درواقعت که درست باشد و خیلی معنایی ندارد. هم هست که خیلی بعید اس ما لم یؤُمرَاست. البته لم یزُمرَ به 

که در سند دوم آمده است.  است لم یزُمر بهشود گفت، روایت داراي سه نسخه است که نسخه معتبرش، همان می

اي که از معتبر نیست و نسخه لم یؤُمر بهاخري، گفتیم که روایت داراي سه نسخه است که از آن میان، نسخه  بعبارةٍ

شود استدلال است. با هر یک از این دو نسخه می ما لم یزُمر بهشتري برخوردار است، نسخه دوم؛ یعنی اعتبار بی

همراه با معصیت دیگر  کهمادامیشود که اصل غنا اشکالی ندارد منتهی، کرد. اگر ما لم یُعصَ به باشد، معلوم می

، بما هوََ هوَُ نیست؛ بلکه حرمت، ناشی از شود حرمت غنا از ناحیه خودشنباشد. پس طبق این معنا، معلوم می

فرماید که طور است و میباشد، باز هم همینلم یزُمرَ شود. اگر نسخه، عصیان دیگري است که ضمیمه به آن می

غنا بما هو هو باشد و همراه با آلات موسیقی نشود. چون خود آلات، حکم دیگري دارد که  کهمادامیمانعی ندارد؛ 

جعفر از امام  علی بنرمتش وجود دارد؛ یعنی بدون آلات، اشکالی ندارد. اصل قصه یک داستان است که اي بر حادله

 علی بنکند. سند دوم سند، حسن نقل می عبداالله بنکند منتهی، یک سند، سند قرب الاسناد است که کاظم نقل می

 به ما لم یعصاش در قرب الاسناد است، است و سند معتبري است منتهی، سند اول که نسخه غیرازآنجعفر است که 

 لم یزُمراست و دو نسخه دارد که ظاهرش این است که  ما لم یزمریا  ما لم یؤمراست و در سند دوم که معتبر است، 

نیست. حکم و مصادیق آیات را  تصورقابلاست و تناسب با موضوع و بحث دارد و لم یؤمر، معناي معقولی برایش 

شود. بالاي واو نوشته می مزههصورت هست، همان نی است که به اینجا آنچهباید در جاي دیگري بحث کنیم؛ اما 

 باشد، قابل استدلال است.لم یزُمر و چه لم یعُص  دلالی، هر یک از این دو نسخه؛ یعنی چه ازنظر
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 جواب به استدلال فیض از روایت
 اولاً:

این سؤال مخصوص مطلق غنا نیست؛ بلکه سؤال،  :شود داد، این است که اولاً بی که از این استدلال میجوا

، این جزء مستثنیات غنا قرار درواقعمربوط به غناي در اعیاد و در سرور و مواقع خاص است و نه مطلق غنا. 

، مانعی ندارد؛ اما وقتی در ما لم یزمر ما لم یعص به یااند که هاي استثنائی، حضرت فرمودهگیرد و در حالتمی

، باشد و سَألَتْهُُ عنَِ الغْنِاَءِنیست که  طوراینخاص نباشد، روایت در آن صورت ساکت است.  شرایطحالت استثناء و 

. اگر سألته عن الغناي به طور مطلق بود، ما لم یعص بهیا  لا بأس به ما لم یزمر بهبعد هم حضرت بفرماید که 

و در  وَ الْأَضْحَى وَ الفَْرحَِسَألَتْهُُ عنَِ الغْنِاَءِ هَلْ یَصلْحُُ فِی الفْطِرِْ دارد که  اینجاشد به آن استدلال کرد؛ اما در میوقت آن

خواهند بگویند که غناي در ، میدرواقع. »لاَ بأَسَْ بهِِ ماَ لَمْ یعُصَْ بهِِ«که  فرمایدمیجشن و سرور، حضرت  شرایط

که ضمائم دیگري داشته باشد. این روایت، اشعار به حرمت غناي بما هوَُ هوَُ ، مانعی ندارد؛ مگر اینواحوالاوضاعاین 

که به ؛ چون از مستثنیات است، اشکالی ندارد؛ مگر اینشرایطفرماید که غناي در این ندارد که حرام نیست؛ بلکه می

 شرایطباشد. بحث در مورد مطلق غنا نیست؛ بلکه بحث درباره انضمام آلات یا به انضمام اختلاط نساء و رجال 

آید نظر میفرماید، اگر به چیزهاي دیگري ضمیمه نشود، مانعی ندارد. این اولاً که بهخاص است که حضرت می

 روایت، مربوط به مستثنیات است و نه غناي بما هوَُ هوَُ غنا.

 :ثانیاً
 فطر وی بگوید، مطلق است و درست است که روایت، در مورد که کساین برفرضجواب دوم، این است که 

شود از روایت استشعار کرد که مراد عدم اشکال در کند و میاضحی آمده است؛ ولی با بقیه ایام و موارد فرقی نمی

 که در آن، تزمیر یا عصیان دیگري وجود داشته باشد.مطلق غنا و غناي بما هو هو است؛ مگر این

 :ثالثاً
اي که دلالت گانهچندین روایات و آیات مطلقه همهباآناین فرض هم آن است که در این صورت، روایت،  جواب

کند. در این صورت، قبل از تساقط، باید سراغ مرجِّحات صورت مطلق داشت، تعارض پیدا میبر حرمت غنا به

شهرت که بالاتر از شهرت فتوایی است،  برویم. حال، اگر کسی مثل حضرت امام و دیگرانی، مرجحّ را شهرت بگیرد،
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وجود دارد؛ بلکه اجماع بر حرمت غنا داریم. پس اولین مرجح طبق نظر مثل حضرت امام، شهرت است و  اینجادر 

بگذریم و نظر دیگران را عرض کنیم که اولین مرجحّ را  امام ازنظرداند که حرام است. اگر ها را مقدم میشهرت آن

ناهیه، موافق  هکرد. ادلطور ضمنی، دلالت بر مسئله؛ یعنی حرمت غنا میدانند، آیات بهتاب میمخالفت و موافقت ک

کتاب است و این، مخالف کتاب است. اگر هم بگوییم که در کتاب، خود آیات، دلالتی نداشت؛ بلکه دلالت حرمت 

آیات  کهدرصورتیالبته اگر بگوییم،  ، ترجیح نهی وجود دارد.اینجافهمیدیم، باز هم در واسطه روایات میآیات به

بر طبق این نظر، این مرجح  چنانچهآید و خودش دلالت نداشته باشد و به ضمیمه روایات دلالت کند، دور پیش می

رسد و معلوم است که عامهّ، غالباً اشکالی در غنا را قبول نکنیم، نوبت به مرجِّح مِوافقت عامه و مخالفت عامه می

گویند که کثرت روایت در ، در مقام مرجحّات دلالی است. در مرجحّات سندي، بعضی میاینجام ما در کنند. کلانمی

اي است؛ مقام، نکته ها هم معتقد به آن، نیستند؛ ولی این مطلب هم در اینخیلی و البتهیک طرف، مقدم است 

روایات ناهیه زیاد است. حال، هر یک از این چند مرجح را  کهدرحالیها یکی، دو روایت است، که این جهتازاین

جعفر این است که این  علی بنکه بپذیریم، ترجیح با روایات ناهیه است. پس به این شکل، جواب اول ما از روایت 

که این برفرضروایت، مربوط به استثنائاتی از قبیل، عید فطر و اضحی است و نه مطلق. جواب دوم، این است که 

فرماید، روایت و سؤال از امام، شامل همه موارد غنا است که حرام نیست و حداکثرش این است که بگوییم امام می

شود؛ چون این روایت و برداشت از آن، و بما هو هو حرام نیست، باز هم حرمت غنا دچار تزلزل نمی طورکلیبهغنا 

چند راه  اینجاآید که کدام مقدم است؟ در سؤال پیش می معارض با همه روایاتی است که قبلاً عنوان داشتیم. حال

کند. راه دوم، این است وجود دارد. راه اول، این است که کسی بگوید، کثرت روایات، فرض حلیّتّ غنا را موهون می

 کند و باید، مرجِّحات دلالی بیاوریم که شهرت است و شهرت، با روایات ناهیه است. حال، اگر کسیکه تعارض می

ناهیه، موافق کتاب است. حال  هگوییم که اولین مرجحّ، موافقت کتاب است، در این صورت، ادلشهرت را نپذیرد، می

بر حرمت نداشت و به  دال تنهاییبهکرد، خودش آیاتی که دلالت بر حرمت می هاشکال کند که ادل اینجااگر کسی در 

که در این بنا برتوانیم بگوییم که موافقت کتاب، مرجحّ است، کمک روایات این اقتضاء را داشت و بر این اساس، نمی

رسد که بگوییم که این نوع موافقت مرجح نیست، در این صورت، نوبت به سومین مرجحّ می حتعادل و تراجی

، درهرحالمخالفت عامه است و روایات ناهیه در این مقام، مخالف عامه است و حلّیتّ غنا، موافق عامه است و لذا 

ویژه و آن استثناء، قائلین هم دارد. اگر هم کسی  شرایطکند و فقط استثناء دارد، آن هم در این روایت، یا دلالت نمی
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6 

شود و هر راهی که ما در تعارض برویم نهایتاً، کند، در این صورت، تعارض میبگوید، دلالت بر جواز مطلق غنا می

که به نفع این روایت، در برابر انبوه روایات باشد، وجود ندارد. اگر شود و هیچ راهی به نفع روایات ناهیه تمام می

کسی بگوید که درست است که در سؤال از امام، ایام خاصی ذکر شده است؛ اما نوع جواب امام طوري است که 

ول ما همین جواب ا( کردیمجایز نیست، اگر این هم باشد، باز جواب این است که عرض  مطلقاً گویا، غنا بما هوَُ هوَُ 

عرض کردیم، نسبت به روایات اول هم قابل استناد است. در روایات اول هم ما  اینجابود). این جواب دومی که در 

شود و ألکلام، ألکلام. همه این دلایل، به نفع کند؛ ولی اگر دلالت بر جواز غنا کند، معارض میگفتیم که دلالت نمی

 می روایت و چهارمین دلیل بود.شود. این دوروایات ناهیه و محرمه می

 روایت سوم ابوبصیر :دلیل پنجم 

 الف: بررسی و توضیح متن روایت
که ما اول، روایت سوم، بعد روایت شود، روایت اولِ همین باب پانزدهم است. ایندلیل پنجم که سومین روایت می

، اقوي به ترتیبکه هر یک از این روایات  گوییم و به ترتیب نیامدیم، براي این استپنجم و الان روایت یکم را می

 مُحمََّدٍ بنِْ أحَمَْدَ عنَْ أَصْحاَبنِاَ منِْ عِدَّةٍ عنَْ یعَقْوُبَ بنُْ مُحمََّدُاز دیگري بود. روایت اول باب پانزدهم، عبارت است از: 

 الَّتیِ« فقَاَلَ المْغُنَِّیاَتِ کَسْبِ عنَْ ع اللَّهِ عبَْدِ أَباَ سَألَْتُ: قاَلَ بَصیِرٍ أَبِی عنَْ حمَزَْةَ أَبِی بنِْ علَِیِّ عنَْ سعَیِدٍ بنِْ الْحُسیَنِْ عنَِ

 یَشتْرَيِ منَْ النَّاسِ منَِ وَ جلََّ وَ عزََّ اللَّهِ قوَلْ هوَُ وَ بأَسٌْ بهِِ لیَسَْ الأَْعْراَسِ إلِىَ تدُعَْى الَّتِی وَ حَرَامٌ الرِّجاَلُ علَیَْهاَ یَدخُْلُ

گوید، از اباعبداالله سؤال کردم، عن کسب المغنیّات، ابوبصیر می ۲.)»6(لقمان/اللَّه سبَیِلِ عنَْ لیُِضِلَّ الْحَدیِثِ لَهوَْ

 الَّتیِ وَ«شوند حرام است. ها وارد میهایی که مردها بر آن؛ آن مغنّیه»حَرَامٌ الرِّجاَلُ علَیَْهاَ یدَخُْلُ الَّتِی«: حضرت فرمود

 وَ  جَلَّ وَ عزََّ اللَّهِ قوَلْ هوَُ وَ«شود، مانعی ندارد. ها خوانده میدر عروسی آنچهاما  ،»بأَسٌْ بهِِ لیَسَْ الأْعَْراَسِ ىإلَِ  تُدْعَى

این پنجمین دلیل براي مرحوم فیض و سبزواري  .»)6(لقمان/اللَّه سبَیِلِ عنَْ لیُِضِلَّ الحْدَِیثِ لَهوَْ یَشتَْرِي منَْ النَّاسِ منَِ

فرماید، آن و کسانی است که قائل به عدم حرمت غناي بما هوَُ هوَُ هستند. استدلالشان هم این است که حضرت می

ها است، در عروسی آنچهشود و در آن اختلاط اجانب وجود دارد، حرام است و اما ی که مرد بر زن وارد میغنائ

است. پس مفهوم این روایت آن است که غنائی که  »الْحدَیِثِ لَهوَْ یشَتَْرِي منَْ النَّاسِ منَِ«و این مصداق مانعی ندارد 
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در آن، مرد بر زن وارد نشود و اختلاطی در آن نباشد، مانعی ندارد. این روایت، چنین مفهومی دارد. این هم دلیل 

پنجم که سومین روایت است. دلیل اول عدم اطلاق بود. دلیل دوم انصراف بود. از دلیل سوم، دلایل روایی شروع شد 

جعفر بود و دلیل پنجم هم روایت  علی بندلیل چهارم، روایت که دلیل سوم، روایت ابوبصیر بود که روایت سوم بود. 

 صادقها، روایت ابوبصیر از امام اند که چون همه ایناول است که روایت ابوبصیر است. البته بعضی احتمال داده

ن ها یکی هستند. در ایآن ه، همدرواقعص) است، روایت اول، سوم و پنجم، تنها در عبارت متفاوت هستند؛ ولی (

 دلیل پنجم که سومین روایت هم است، ما بحث سندي و دلالی داریم؛

 بررسی اعتبار سنديِ روایت

 بطائنی حمزهابی  علی بنبررسی سه نظریه در ارتباط با شخصیتِّ 
بطائنی قرار گرفته است  حمزهابی  علی بنکه در این روایت، اما بحث سندي این روایت، مشکل دارد؛ براي این

بطائنی، سه نظر وجود دارد.  حمزهابی  علی بن. گفتیم که در مورد ایمنمودهین شخص را قبلاً بارها بحث که داستان ا

شود اعتماد کرد. نظر دوم، اش، به روایاتش میرغم فساد عقیدهبطائنی، علی حمزهابی  علی بننظر اول، این است که 

ادي داشته که دیگر وثوقی به او نیست. رازش هم این شود به روایاتش اعتماد کرد؛ چون فسنمی مطلقاًآن است که 

تقواي ع) را تصرف کرد و آدم بی( کاظمکه عقیده باطلی داشت، اموال امام ، علاوه بر اینحمزهابی  علی بناست که 

و  المال را بدون إذن امام، تصرف کردگفت و اموال بیتشد به او اعتماد کرد. دروغ میعملی بود که در عمل هم نمی

و خیانت در اموال و امثال امثالهم بود. نظر سوم، تفصیل  گوییدروغمبتلاي به اموري بود که در او عدم صداقت و 

بعد از  آنچهحساب بیاید و گفتند، روایاتی که در دوره قبل از واقفی شدن، از او نقل شده است، معتبر بهاست که می

افرادي مانند، شلمغانی، قندي و سه، چهار نفر  ازجملهبطائنی،  حمزه علی بنآن دوره باشد، دیگر معتبر نیست؛ چون 

ع) بود که در ادامه، مبتلاي به فساد شدند و با شهادت امام، قائل به وقف ( کاظمدیگر از نزدیکان و اصحاب مهم امام 

که این وجه را قبلاً ع) قائل نشدند. این هم وجه سوم در مورد این شخصیت بود ( رضاشدند و دیگر، به امامت امام 

توان هم گفته بودیم. حال، اگر بتوانیم جایی احراز کنیم که این روایت را در دوره قبل از وقفش، نقل کرده است، می

شود احراز نمی سادگیبهاما احراز این مطلب، مشکل است و  ؛به این روایت اعتماد و بر اساس آن دلیل اقامه نمود

کند؛ چون همه روایاتش، یا به این روایت را از او نقل می چه وقتکند، روایت را نقل مینمود که این راوي بعدي که 
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مام صادق، امام باقر و امام کاظم گردد. در این سلسله سند، روایات اع) برمی( کاظمع) و یا به امام ( صادقامام 

شود و لذا ما قائل به این معلوم نمی موقع این روایات را نقل کرده است،که راوي چهاست؛ ولی این السلامعلیهم

کند، معتبر است؛ ولی هستیم که نظر سوم، به لحاظ تئوري درست است؛ یعنی روایاتی که در دوره سلامتش نقل می

صغروي،  ازلحاظع)، وضع غیر معتبري دارد منتهی، این به لحاظ کبروي است؛ اما ( کاظمدر دوره بعد از شهادت امام 

الأصول میسر نیست و لذا چون این روایات را براي روات بعدي نقل کرده است، علی وقتچه که تشخیص این

کنیم، حال چطور به شود اعتماد کرد. اشکال: ما به این همه روات اهل سنت و زیدیه، اعتماد میشود، نمیمشتبه می

بستند و در ی بودند؛ یعنی دروغ میاین است که این چند نفر، مبتلاي به فساد عمل جواب شود؟این افراد اعتماد نمی

هایی که نظر اول را دهد. آنها را مورد خدشه قرار میاند که وثوق به آنکردند؛ یعنی احوالی داشتهاموال خیانت می

ها نیست منتهی، نظر دوم یا نظر سومی گویند که فساد عقیده، مخل به وثاقت ایناند، بر اساس همین اشکال، میداده

اند ها پیدا کردهوجود دارد، مستند به این است که صرف فساد عقیده، مستند ما نیست؛ بلکه احوالاتی که این اینجادر 

طور هم ع) و جریان تشیع افتادند، موجب عدم اعتماد به این افراد است. البته همین( رضابا امام  همقابل هو در دند

طور طبیعی چیزي که بناي بر مخالفت نداشته است و به ، کسی که سنی آرام و معتدلی استمثالعنوانبهاست. 

شود به او اعتماد کرد. این سه نظر است که آید، نمیکه کسی در مقام معارضه برکند، یک شکل است؛ ولی اینمی

کند، این روایت را نقل می چه وقتکه راوي، شود؛ چون در تشخیص مصداقی و ایننظر سوم و دوم، یکی می هنتیج

، این روایت جهتازاینتوان اعتماد داشت و بطائنی و روایاتش، نمی حمزهابی  علی بنلاً میسّر نیست و لذا به معمو

 به لحاظ، این روایت درنتیجهها نیست؛ شود. بعدش هم که فقط، ابوبصیر است و جاي تبدیل سند و اینغیر معتبر می

 شود.سندي، غیر معتبر می

 

 بررسی اعتبار دلالیِ روایت
: فرمایدمیکند، حضرت مغنیّات میدلالی، استدلال به آن را عرض کردیم. چون وقتی سؤال از کسب  ازنظراما 

اند که این عبارت، این نشان . استدلال کرده»بَأسٌْ  بهِِ لیَسَْ الأْعَْرَاسِ إلَِى تُدْعَى الَّتِی وَ حَراَمٌ الرِّجاَلُ علَیَْهاَ یَدخُْلُ الَّتِی«

 صرف غناي بما هو هو حرام نیست. دو جواب به این استدلال شده است.دهد که می
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 الف: جواب اول، به استدلال مرحوم فیض از این روایت
ها است و تنها است که بگوییم، بعید نیست که این روایت و روایت قبل، هر دو، مربوط به عروسی آن جواب اول،

فرماید که اگر همراه با چیز دیگري نباشد، ام نیست. امام میخوانندگی در عروسی است که مستثنی شده است و حر

اشکال ندارد پس، مطلقی نیست که بخواهد بگوید، مطلق غنا حرام نیست؛ بلکه غناي در عروسی است که حرام 

شود. این یک جواب که در این صورت آن هم حرام می که همراه با اختلاط اجانب و امثالهم باشدنیست؛ مگر این

 شود.که نظیر جواب اولِ، روایت علی بن جعفر میاست 

 در جواب اول مناقشه
هم جواب درستی  اینجا، جواب درستی بود؛ اما معلوم نیست که در بن جعفراین جواب، البته در آن روایت علی 

را دارد که این، مطلق است و شامل  »حَرَامٌ الرِّجاَلُ علَیَْهاَ یَدخْلُُ الَّتِی«، عبارت، اینجاباشد. علتش این است که در 

و آن جمله اول، مربوط  »بأَسٌْ بهِِ لیَسَْ الأَْعْراَسِ إلَِى تدُعَْى الَّتِی وَ«فرماید، شود و بعد میعروسی و غیر عروسی می

فرماید، غناي بما هو ها نیست که بگوییم، کل این بحث پرسش و پاسخ، مربوط به عروسی است و امام میبه عروسی

 ،»حَرَامٌ الرِّجاَلُ علَیَْهاَ یدَخُْلُ الَّتِی«نیست؛ بلکه  طوراین، اینجااما  ؛و حرام نیست؛ چون استثناء است و مطلق نیسته

رجال در آن نباشند حلال است؛ اما  کهمادامیچه در عروسی و چه در غیر عروسی، مطلق است؛ یعنی مطلق غنا، 

ها مانعی ندارد؛ فرماید که در عروسیمصداق، می عنوانبهباشد، حرام است. البته  »الُالرِّجَ  علَیَهْاَ یَدخُْلُ«وقت که آن

البته اگر همراه با چیزي نباشد. این جواب اول است که اگر کسی بخواهد بگوید که این روایت، فقط مربوط به 

 ۀٌ.شود، فیه مناقشکه پس، جواب براي مطلق غنا نمیها است و جواب بدهد به اینعروسی

 ب: جواب دوم، به استدلال مرحوم فیض از این روایت
که شود از این روایت داد، این است که این روایت، نسبت به همه غناها اطلاق ندارد؛ براي اینجواب دومی که می

امام، در جواب کسب مغنیّات، دو صورت را ذکر کرده است. اول، غنائی هست که همراه با اختلاط اجانب است و 

فرماید، حرام نیست؛ اما غنائی که در عروسی ها است که میفرماید، حرام است. صورت دوم هم، عروسیمی حضرت

ها اختلاط ندارند، حکمش چیست؟ جواب امام، نسبت به این سؤال، مسکوت است. نیست و در آن، مردها با زن

زن و مرد در آن  آنچهفرماید، . میکندمیاند و اثبات شیء هم که نفی ما عدا، نامام، فقط دو صورت را جواب داده
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فرمایند، در اند. میدو حرمت مؤکّدي است که امام فرموده به خاطراختلاط دارند، حرام است و حرمت این، 

ها اشکال ندارد؛ اما غنائی که در عروسی نیست و اختلاط هم در آن نیست، نسبت به حرمت و عدم حرمت عروسی

 ن هم جواب دوم است.اند. ایآن، جوابی نداده

 در جواب دوم: همناقش
به ( ، ادات مفهومی وجود ندارد؛اینجادرست است که در  کهکند  مناقشه طوراینممکن است کسی در این جواب، 

هستند و امام که  خوانآوازهکه  هاییزناست؛ یعنی  طورکلیبهاین شکل که سؤال آن شخص، از کسب مغنّیات 

، معنایش این است که همین حرام است غیر از این حرام نیست و درست »حَرَامٌ الرِّجاَلُ علَیَْهاَ دخُْلُیَ الَّتِی«فرماید، می

، معنایش این نیست که غیر عالم را اکرام اکرم العالمگوید، ؛ یعنی وقتی میکندمیاست که اثبات شیء، نفی ما ادا ن

که آن شخص، سؤال از ه روایت مفهوم دهد. توضیح ایننکن و مفهوم ندارد)؛ اما نوع پرسش و پاسخ، ممکن است ب

اختلاط در آن است  آنچه؛ »حرَاَمٌ الرِّجاَلُ علَیَهْاَ یَدخُْلُ الَّتیِ«دهد که کند و امام جواب میمطلق کسب مغنیات می

اي کند که در مناقشه طوراینخواهد بفرماید که غیر از این، حرام نیست. ممکن است که کسی، حرام است و گویا می

در این جواب است؛  هکند. این هم مناقشاست که مفهوم پیدا می شرایطی، اینجاآن، ولو ادات مفهوم نیست؛ ولی در 

آید که در بعد دلالی نظر می، بهدرهرحالشود اطمینان حاصل کرد. چه که از وجود و عدم وجود، چندان نمیگر

هاي تامی نیست و این روایت، نسبت به دو روایت م، پاسخوز جواب اول و دکدام اتوان گفت که هیچروایت، می

 ، چندان دست مرحوم فیض، خالی نیست.جهتازایندیگر، ظهور بیشتري در تأیید فرمایش مرحوم فیض دارد و 

 ج: جواب سوم، به استدلال مرحوم فیض از این روایت
، چندان تام نیست و اشکال سندي روایت را هم نادیده ، اگر بپذیریم که این جواب اول و دومحالدرعیناما 

، فرض بگیریم که سند این روایت به عبارتیرسیم که آن، عبارت از تعارض است. به جواب سومی می بگیریم،

درست است و دو جواب اول و دوم هم معتبر نیست و بگوییم که این روایت، ظهور در این دارد که غناي بما هو هو 

غنا وقتی حرام است که همراه با اختلاط باشد؛ که این کلام، حداکثر انفعال از طرف ما است. حال، اگر  حرام نیست و

شود به این یک روایت، وقت نمیرسیم. تعارض که شود، ألکلام، ألکلام؛ یعنی هیچاین را بگوییم، به تعارض می

جحّات، از قبیل شهرت، موافقت کتاب و موافقت از مر به هرکدامکه روایات، تمسک کرد؛ به جهت این همهآنمقابل 
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روایات است و نه این روایت یا دو، سه  هبینیم که حرمت غنا، اطلاق دارد و اعتبار، با عمدعامه که مراجعه کنیم، می

 روایت محل بحث.

 بنديجمع
م بود که یادداشت شد. روایت دیگري هدلیل اول، پنج دلیل براي مرحوم فیض می اضافهبهاین هم سه روایت که 

ها و البته جواب واضحی داشت و مربوط به بحث خواندن قرآن بود. ام و دلالت ضعیف و سند اضعف از ایننکرده

ها که آمده است و دو روایت از این اینجاپنج یا شش دلیل است. عمده بحث، سه روایتی است که در  هاین مجموع

تر بود، سندش مخدوش بود. خدشه بود و این یکی که کمی دلالتش قوي دلالت، کاملاً قابل ازنظرسندش معتبر بود، 

کند که در تعارض که سند و دلالتش تمام باشد، با عموم روایات در این باب، تعارض پیدا میاین برفرضها، همه این

براي مرحوم فیض  ها اعتماد نمود؛ گرچه، مستنداتیتوان به این، نمیترتیباینبههم، مقدم عموم روایات هستند. 

باشد و در برابر انبوه روایات و اخبار که آیات نیز بر آن  اعتمادقابلوجود داشت که آن مستندات، در حدي نبود که 

ها، کنار رفته و همان نظر مشهور که غنا، بما هوَُ هوَُ امر محرمی است، کند. لذا همه این مقاومتتطبیق داده شده بود، 

ها، ماند. بحث بعدي راجع به استثنائات غنا است که یکی از آناز محرمات، سر جاي خودش محفوظ می نظرقطعبا 

 کنیم.همین عروسی است. پنج، شش مورد، مستثنیات دارد که از فردا شروع می
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