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 بسم االله الرحمن الرحیم

 ) در روایاتهمنامراویان ( مشترکاتتمیز 
هاي مشترك فراوانی که نامتمیز مشترکات، یکی از کارهاي مهم رجالی است. سؤال این است که با توجه به این

توانیم افراد را از یکدیگر تمیز دهیم. جواب آن است که گاهی، نام مشترك بین دو، سه در روایات داریم، چگونه می

گاهی مشترك بین دو، سه نفري است که ثقه و غیر ثقه  کار راحت است؛ اما اینجانفر است که همه ثقه هستند، در 

وقت، تمییز مشترکات، فن ظریفی در رجال مشترك بین سی، چهل یا بیست، سی نفر است که آن همدارد و گاهی 

ي مسئله همیک از این افراد است تا بفهمیم که ثقه هست یا ثقه نیست. از قدیم است که بفهمیم فلان شخص، کدام

المقال، رکات، از فارغ از ارزش، نیازمند تبحري خاص بوده است که مصداق آن را در تألیف کتاب تنقیحتمییز مشت

اي، در کتب متأخر در این باب، معجم آقاي خوئی است که هم به تمیز مشترکات تا اندازه ازجملهکنیم. مشاهده می

ته شده است. معجم رجال حدیث را که طور عمده، در پایان هر جلد پرداخخود متن توجه شده است و هم به

کند که از این آقا، ملاحظه کنید، هر جلدي پایانش بحثی دارد که آن بحث، ناظر به همین مشترکات است. بیان می

اند و از چه کسانی نقل کرده است. در پایان هر جلد، به تمیز مشترکات توجه دارد. یا در چه کسانی نقل کرده

شود فهمید که شخص، در س اردبیلی، طبقه افراد معین شده است که از طریق آن طبقه میالروات مرحوم مقدجامع

کرد. بارها وقتی روي این قضیه کار می هاسالتعالی علیه هم  االلهرضوانکدام طبقه قرار دارد. مرحوم آقاي تبریزي 

 آوري طبقات هستند. دیدیم که مشغول جمعرسیدیم، میخدمتشان می

الروات آمده است که سال زندگی، تولد و بندي است که در جامعز مشترکات در حقیقت، طبقهیک راه تمیی

 هاست. این

هایی است که وجود دارد. اجمالاً بدانیم که ها را تشخیص دهیم. این راهاین است که باید راوي و مروي همیکی 

را که لازم  آنچهشود تا حد زیادي می تمییز مشترکان فن مهمی است و از طریق تشخیص طبقه و راوي و مروي

ماند که یک نام، بین دو یا سه نفر که موثق یا غیر موثق هستند، مشترك است، تحصیل کرد. البته باز هم جاهایی می

شود کاري کرد و دیگر، نمی اینجااشتراك دارند. در  همها است؛ چون هر دو، نزدیک به هم هستند و راوي و مروي

 شود تعیین کرد.شود. البته خیلی جاها هم است که میاخص مقدمات است و غیر معتبر مینتیجه هم تابع 
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 محمد بن احمد بنخالد و  محمد بن احمد بن رجالیمطلب اول: بررسی 

 یحیی
 أصحابنامن  عدةٌو در این سند هست، همین احمد است. این احمد که کلینی، با واسطه  اینجااي که در اولین نکته

یحیی است که هر دو هم ثقه  محمد بن احمد بنخالد یا  محمد بن احمد بنند، تقریباً قطعی است که مقصود، کنقل می

 أصحابنا عدةٌ مناش هم این است که از راه مقصود نیست. قرینه اینجاهستند و بقیه بیست، سی احمدهاي دیگر، در 

دارد و از  أصحابنامن  عدةٌو بعدي که حسین است. از این راوي و مروي و از کثرت روایاتی که مرحوم کلینی از 

ها سند هست که احمد فرموده است و الاّ ده اینجایحیی و فقط در  محمد بن احمد بنخالد یا  محمد بن احمد بن

ها را نیاورده است. داند که زیاد است، خیلیچون می ااینجدارد که همین را آورده است؛ ولی تعیین کرده است. در 

شان یکی است و راوي و مروي، دو شود که احمد، یکی از آن دو نفري است که طبقهتقریباً اطمینان مناسبی پیدا می

شود. این نفر هم مشترك است منتهی، هر دو ثقه هستند؛ اما مرزش از سایر احمدها که بینشان ضعاف است، جدا می

بحث راجع به احمد که مقصود یکی از آن دو است و نه بقیه آن بیست، سی احمدي که بعضی ضعیف است. پس نکته 

، یکی از آن دو نفر ثقه اینجااول این بود که با قرائن و قواعدي که در تمییز مشترکات داریم، مقصود از احمد در 

 خیالمان راحت است. جهتازایناست و 

 سعید حسین بن یرجالمطلب دوم: بررسی 
ها، حسین دارد. نکته دوم در سند، عن الحسین است. در بعضی از نسُخَ، حسین ندارد و در بعضی دیگر از نسخه

کند، ظاهرش این است که وقتی به سایر سندهاي مرحوم کلینی مراجعه کنیم، غالباً یکی از آن دو احمدها که نقل می

الحسین اي که عندهد که نسخهحظه شود که متعدد است، نشان میبعدش عن حسین است و آن سایر سندها که ملا

کند. نه! احمد عن حَکَم، نداریم؛ مخصوصاً طور مستقیم، احمد از حَکَم نقل میاي که بهدارد، درست است و نه نسخه

 اینجان حسین در بنابراین، با قرائن سایر أسنادي از این قبیل در کافی، ای ؛که احمد را هم گفتیم که دو احمد است

ي دوم بود. مطلب سوم در این سند، این است که مقصود از الحسین عن حکم. این هم نکتهوجود دارد؛ احمد عن

کنند، نقل می سعیدي که یکی از دو احمدها از او حسین بنکه سعید است که ثقه است؛ براي این حسین بنحسین، 
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 احمد بنخالد یا  محمد بن احمد بنعن  أصحابنامن  عدةٌعن اریم. زیاد است و ما از این سندها در کافی، زیاد د

طور است. شاهدش هم روایت که از این نمونه را کم نداریم. پس این هم این محمد بن یحیی عن الحسین بن سعید

ه است. روایت اول ک محمد عن الحسین بن سعید احمد بنعن  أصحابنامن  عدةٌیعقوب عن  محمد بنبالایی است که 

اي که گفتیم، نظیر این سند زیاد داریم و لذا احمد و با توجه به سه نکتهاحمد بن محمد حسین بن سعید، خواندیم 

خالد یا  محمد بن احمد بن همکه مقصود از احمد  عن احمد عن الحسین :طور استشود که سند ایننتیجه این می

طور متعدد در حسین بن سعید است. از این سندها، به همیحیی ثقه است و مقصود از حسین  محمد بن احمد بن

سند  همها یکی از آن کهعن احمد بن محمد عن الحسین بن سعید  أصحابنامن  عدةٌعن روایات کافی آمده است، 

، این سه نکته که راجع به احمد و حسین که نسخه وجود احمد بن محمد دارد عن الحسین بن سعیدبالایی است که 

 ، سند معتبر است.اینجاکه مقصود، احمد و دو نفر ثقه هستند. پس تا به دارد و این

 هاي توثیق اوو راهحَکَم حنّاط رجالی مطلب سوم: بررسی  
حکَمَِ حنّاط دارد. اگر حکَمَِ  همالخیاط است که در بعضی از نسخ نکته دیگري که در این سند است، عن حکَمَ

بیشتر، حناّط است، دو راه براي توثیق دارد و توثیق خاص ندارد. یک هاي اصلی هم حنّاط باشد که در نسخه

چه عمیر و صفوان است که ما این را قبول داریم و مرحوم آقاي تبریزي هم قبول داشتند؛ گرراهش، نقل ابن ابی

و بر این اساس اند آقاي خوئی و بقیه قبول ندارند که یک راه این است که بگوییم، ابن ابی عمیر و صفوان نقل کرده

آن تفصیلی که ما در بحث ابن ابی عمیر داشتیم و گفتیم که این را قبول داریم که توثیق عام ابن  بنا برشود؛ توثیق می

است که ما در آن تردید داریم و  کامل الزیاراتابی عمیر است. یک راه توثیق، این است. راه دیگر توثیق، رجال 

. برگشتندخیلی عنایت داشتند؛ اما بعد از این قصه  کامل الزیاراتابتدا، روي رجال  ایم که آقاي خوئی دربارها گفته

اش آن است که قبول نیست و ما هم بیشتر قبول نداشتیم؛ اما این اواخر، ها، قولی داشتند که نتیجهآقاي تبریزي و این

 هرحالبهنوز در این بحث تردید داریم. تردیدي برایمان پیدا شده است که شاید آن مقدمه، دلالت بر این کند؛ ولی ه

آید که نقل ابن ابی عمیر در است و به نظر می کامل الزیارات همعمیر و صفوان است و یک راه یک راه، نقل ابن ابی

 در آنها، حکَمَِ خیاّط دارد که اگر حکَمَ خیّاط باشد، دو بحث سري نسخهاما در یک ؛، مناسب و کافی استاینجا

که دو نفر هستند؟ ظاهر کتب رجالی این است خیاط، همان حکم حنّاط است یا این آیا حکمکه . یکی اینوجود دارد
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وقت، نقل ابن که یکی است منتهی، اسمش دو جور نقل شده است. اگر این باشد که ظاهرش هم همین است آن

عمیر از او نیست و نقل ابن بن ابیوقت، نقل اکند؛ ولی اگر حکم خیاط غیر از حناط باشد آنعمیر درستش میابی

که این مطلب بعید نیست و بلکه عمیر، در روایتی است که حکم حناط دارد و نه حکم خیّاط. لذا با توجه به اینابی

ظاهر از کتب رجالی این است که این حکم حناط یا خیاط، یکی است و دو تا نیست، با توجه به این و با توجه به 

بنابراین،  ؛یر از او نقل کرده است، بعید نیست که بگوییم، حکم خیاط یا حناط، توثیق عام داردعمکه ابن ابیاین

پذیریم؛ چون بالاخره آن نسخه هم در کتب ي حکم حناط را میتوثیق این روایت، یا به این است که بگوییم نسخه

عمیر است که بگوییم این دو نفر یکی هستند و توثیق ابن ابی به اینیا  پذیریممیعمیر را معتبر هست و توثیق ابن ابی

روایت قبلی که سندش ضعیف بود  برخلاف، ترتیباینبه، بعید نیست که این توثیق را بپذیریم و درهرحالرا بپذیریم. 

اهی براي شود اعتماد کرد، این روایت رنمی مزهحع زیادي دارند که به علی بن ابینظري که جم بنا برو حداقل، 

توثیق دارد منتهی، به ترتیب نکاتی است که عرض کردم؛ یعنی احمد عن الحسین، عن حکم بن خیاط است و مقصود 

سعید است. حکم هم با این توثیق عام درست  حسین بناز احمد، یکی از آن دو ثقه است و مقصود از حسین، 

 وَ آید که دلالت واضحی دارد. می به نظردلالت،  زنظرا، وجود دارد. اینجاشود و لذا راهی براي تصحیح سند در می

 بأَسَْ  لاَ العَْرَائسَِ  تزَفُُّ الَّتِی المْغُنَِّیۀَُ«: قاَلَ ع اللَّهِ عبَْدِ أبَیِ عنَْ بصَیِرٍ أَبیِ عنَْ الخْیََّاطِ حکَمٍَ  عنَْ أحَمَْدَ عنَْ عنَْهُمْ

شود. عمل جایزي است. اگر دو نفر، یکی نباشند، توثیق مشکل میکسبش که جایز است؛ یعنی این عمل، ، ۱»بکَِسبِْهاَ

گوییم که یکی معتبر است و توثیق عام دارد و یکی ندارد؛ ولی چون بعید است که دو تا اگر دو روایت باشد، می

ارد، ي بدل دارد، بین حکم حناطی که توثیق عام دارد و حکم خیاطی که توثیق عام ندباشد، آن موردي که دو نسخه

شود. این تردید وجود دارد؛ ولی بعید نیست که یکی باشد و راهی براي شود؛ ولی اگر یکی باشد، درست میمردد می

توثیقش هست. پس این روایت اول، سنداً ضعیف بود و دلالتاً تام بود. روایت دوم، دلالتاً تام است و لا یبعدُ که سنداً 

 هم تام باشد.
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 یت سومدلالیِ روابررسی اعتبار سندي و 
 الحُْسیَنِْ  عنَِ أحَمَْدَ عنَْ عنَهْمُْ وَ  ؛روایت سوم، همین روایت سوم باب است که دیروز خواندیم و سند معتبري دارد

 یَحیْىَ عنَْ سوَُیْدٍ بنِْ النَّضْرِ عنَِاحمد بن محمد بن خالد حسین هم حسین بن سعید،  این هم از کافی است یعنی همان

روایتی است که قبل از  ،(ع) اللَّهِ عبَْدِ أَبوُ قاَلَ: قاَلَروات همه توثیق دارند.  بَصیِرٍ أَبِی عنَْ الْحُرِّ بنِْ أَیُّوبَ عنَْ الْحلَبَِیِّ

 یَدخْلُُ  باِلَّتِی لیَْسَتْ وَ بأَْسٌ بهِِ لیَسَْ العَْرَائسَِ تزَُفُّ الَّتِی المْغُنَِّیۀَِ أجَْرُ«ع) فرمودند که ( صادقتعطیلات خواندیم. امام 

را قبلاًبحث کردیم. این روایت، هم سندش درست است و  »الرِّجاَل علَیَْهاَ یَدخُْلُ باِلَّتِی لیَْسَتْ« . آن۲»الرِّجاَل علَیَْهاَ

 العَْرَائسَِ تزَُفُّ الَّتِی المْغُنَِّیۀَِ أجَرُْ «سند صدوق هم به ایوب بن حر درست است و در دلالت آن هم تردیدي نیست. 

 . این، سه روایت است.»بأَسٌْ بهِِ لیَسَْ

 ملاك تعدد و عدم تعدد روایات، در باب تمیز مشترکات
به ابوبصیر  درنهایت، یک روایت است؛ چون این سه روایت، درواقعاند که این سه روایت بعضی احتمال داده

ک روایت است که چند سند دارد که بعضی از آن ی درواقعطور باشد، ع) است. اگر این( صادقرسد که از امام می

اند و تعیین این قصه خیلی براي ما مهم ها درست است و بعضی دیگر، درست نیست. این احتمالی است که دادهسند

خواهیم وارد این قصه شویم. قبلاً مفصل بحث کردیم که ملاك در ایم و الان نمینیست. ما قبلاً این را بحث کرده

وییم، سند این روایات یکی یا متعدد است، چیست؟ گفتیم که ملاك واضحش این است که راويِ اولی که از که بگاین

ع) نقل ( صادق، ابوبصیر از امام اینجادر  کهاینها یکی باشند. مثل شود، اینکند و امامی که از او نقل میامام نقل می

شود که روایت یکی بوده است. البته باز هم احتمال میصورت معلوم  به اینکند و متن روایت هم یکی باشد. می

که همین ابوبصیر، عین این روایت را از دو مجلس مختلف شنیده باشد، وجود دارد؛ ولی این احتمال، احتمال این

اي نیست و ظاهرش این است که یک قصه بوده است که مثلاً آقاي راوي اول، از امام واحد، متن واحد را نقل قوي

شود که یک حدیث است و تنها سندها متعدد ند. این روایت اگر در چند کتاب و چند جور هم بیاید، معلوم میکمی

گوییم که یک روایت است. در این موارد، قدر متیقن این است که اگر در چند جا و با چند سند نقل شده باشد، می

 از؛ چون هر روایت، سه رکن دارد که عبارت است کندها تغییر پیدا میعبارت یک مقداراما در جاهایی که  ؛است
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کند، امام و متن، یکی باشند این سه رکن یکی باشد منتهی، در این متن، گاهی راوي اول که از امام نقل می

 الَّتیِ«که در مانند این ؛رساندتا حدي جایز است، ضرري نمی به معنااي وجود دارد که چون نقل هاي خفیفهتفاوت

 تزَفُُّ «که دارد،  آنجا، یا »العَْرَائسَِ تزَُفُّ الَّتِی المْغُنَِّیۀَِ أجَْرُ«دارد که  آنجا، ۳»بأَسْ بهِِ  لیَسَْ الأَْعْراَسِ إلِىَ تُدْعَى

داشته باشد، مثل  وزیادکمها، اما در جایی که عبارت ؛ها به هم نزدیک است، این عبارت»بکِسَبِْهاَ بأَسَْ  لاَ العَْرَائسَِ

همین یک جمله است؛ ولی یک جایی دارد و  »بکَِسبْهِاَ بأَسَْ  لاَ العَْراَئسَِ تزَفُُّ« جا، فقط آمده است کهکه یک اینجا

ها نیامده است که آن که بعد در ذیلش آیه آمده است و در موارد دیگري، این »حَرَام الرِّجاَلُ  علَیَْهاَ یَدخُْلُ الَّتِی«که 

هاي ، با کمی تفاوت، عباراتی مثل هم است؛ ولی در سه نقل، جایی جملهفی الاعراس یا »العَْرَائسَِ  تزَُفُّي جمله

بار، شود باز هم بگوییم که یک روایت است که یکطور موارد، آیا میدیگري دارد که یک جایی ندارد؛ حال در این

ن است که که دو یا سه روایت است؟ جواب ایترش نقل شده؟ یا اینیک قسمتش نقل شده است و بار دیگر، کامل

جایی، هم بعید نیست که باز بگوییم، یک روایت است؛ چون آن جمله مشترك در همه هست و در یک اینجادر 

شود بگوییم که یک روایت است؛ ولی در عین جاي دیگر، نیاورده است. میبخشهاي دیگر را آورده است و یک

 وضوح آن نیست.حال، به

 بحث ثمره
که یک جمله آمده است که این  آنجاییاي ندارد؛ ولی بعضی جاها ثمره دارد. مثل ه، خیلی ثمراینجااین بحث در 

گوییم جمله، اگر در سیاق دو جمله دیگر بیاید، ممکن است که معنا، فرق کند و اگر بگوییم که یک روایت است، می

اگر دو روایت بگیریم، ممکن  آید، نیست؛ ولیمیي قرائن سیاق برکه از اول، دلالتش بیشتر از چیزي که در مجموعه

اما در مورد بحث ما، چون خیلی اثر  ؛ها، مقید شوند و آثار زیادي در پی داشته باشداست این مطلق شود و آن

شویم؛ اما یادتان باشد که وحدت یا کثرت روایات، ندارد، فقط طرح بحث کردیم و وارد تفاصیل موضوع نمی

که راوي اول، امام و متن،  آنجاییکه عرض کردم و ملاکش این است که  ملاکاتی دارد که در جاهایی واضح است

اي دارد؛ ولی محتوا یکی هاي خفیفهکه متن، تفاوت آنجاییکاملاً مثل هم باشند، آن روایت، قطعاً واحد است؛ اما 

هست و گاهی  ي متن، یکی است؛ ولی فقرات دیگر، گاهیکه یک فقره آنجاییاست، این هم ظاهراً واحد است؛ اما 
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، جاي بحث دارد و بحثش هم مهم است. ما طرح بحث کردیم؛ چون ثمراتی در استدلالات پیدا آنجانیست، در 

کند که هر یک از این وحدت یا کثرت، آثاري دارد که باید در جاي خود بحث نماییم. ظاهرش این است که می

 لیِضُلَِّ  الْحدَیِثِ لهَوَْ یَشتَْرِي منَْ  النَّاسِ منَِ وَ« -جلََّ  وَ عزََّ اللَّهِ قوَْلُ هوَُ وَاش از امام است. در روایت اول که دارد همه

، ممکن است بگوییم که ابوبصیر، چون خودش جاي دیگر شنیده بوده است، خودش اضافه )6(لقمان/»اللَّه سبَیِلِ عنَْ

، اگر اینجاکند و از امام هست و اصل عقلائی هم هست. در دهیم که اصل این است که اضافه نمیکند؛ جواب میمی

ظی دارد و تفاوت این تفاوت لف یک مقداربگوییم که از نوع آخر است، عباراتش عین هم نیست؛ بلکه جمله خودش 

. این از همین نوع آخر است که شودمی وزیادکمسه نقل، این است که این جمله محفوظ است؛ اما جملات دیگر، 

اي بر این خیلی مترتب نیست، وحدت و کثرت روایت در آن، خیلی منقح، واضح و قطعی نیست منتهی، چون ثمره

 براي ما مهم نیست که واحد یا کثیر باشد.

 بندي اعتبار سندي و دلالیِ سه روایتعجم
ها، سه روایت بود که روایت اول، سنداً و دلالتاً معتبر است. روایت دوم، بعید نیست که سندش معتبر باشد و این

که غناي در عروسی مانعی ندارد، بحثی سندش معتبر نیست؛ اما در دلالت هر سه روایت بر این همروایت اول 

 ه روایت است.نیست. عمده، همین س

 روایت چهارم بررسی اعتبار سندي و دلالیِ
 علی بنش را آوردیم. این روایت، روایت اروایت چهارم، روایت پنجم این باب هست که دیروز بحث سندي

الإسناد دارد که آن سند ضعیف است؛ چون عبداالله بن حسن جعفر از برادرشان هست. این روایت، یک سند در قرب

اما سندي  ؛وارد شده است اشدربارهکند و توثیق ندارد؛ بلکه ذم هم از جدش علی بن جعفر نقل میدر آن هست که 

جعفر است آن سند، معتبر است و لذا این روایت چهارم که پنجمین روایت این باب است،  علی بنکه در کتاب خود 

 عنَْ  الْحَسنَِ بنِْ اللَّهِ عبَْدِ عنَْ الْإسِنْاَدِ قُربِْ فِی جعَفَْرٍ بنُْ اللَّهِ عبَْدُمعتبر است. این روایت هم از امام کاظم (ع) است که 

 یعُصَْ لَمْ ماَ بهِِ بَأْسَ لاَ قاَلَ الفَْرحَِ وَ الْأَضْحَى وَ الفِْطْرِ فیِ یَصلْحُُ هَلْ الغْنِاَءِ عنَِ سَألَتْهُُ«: قاَلَ أخَیِهِ  عنَْ جعَفَْرٍ بنِْ علَِیِّ
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گوید، ظاهراً مصداقش مجلس جشن و عروسی و این الفرح، فرح که مییعنی در عید دارد و یدر فطر و اضح ٤»بهِ

دارد. البته ذیلی دارد که دیروز یک مقدار  لا بأس بهشود به آن تمسک کرد که موارد هم هست و از این باب می

 کنیم.راجع به آن صحبت کردیم و امروز هم مقداري در مورد آن بحث می

 مناقشاتبررسی 

 سندي) ناقشه(م بررسی مناقشهالف:  
ي سندي است که بعضی شود در این استدلالات کرد، چند نوع است. اولین مناقشه، مناقشهاي که میمناقشه

 اند.داشته

 جواب از مناقشه اول:
 سندي وارد نیست. مناقشه

 دوم ب: بررسی مناقشه
به ، اینجا، غناي مطرب و لهوي نیست؛ بلکه غنا در اینجامناقشه دوم آن است که کسی بگوید، مقصود از غنا در 

هایی نمونه همصوت حسن به کار رفته است و در لغت  به معنايصوت حسن است که گفتیم، غنا در مواردي،  معناي

 برایش ذکر کردیم.

 :دوم جواب از مناقشه
به طور مطلق که وقتی غنا بهوارد نیست؛ براي این همآید که این مناقشه می به نظرت که این هم یک مناقشه اس

یعنی در  ؛شوداز امام درباره اجر مغنّیه، سؤال می ها است؛ بالخصوص کهرود، مقصود، صوت مطرب و امثال این کار

لا ، ظهور غنائی است که لواینجا کند و لذا ظهور غنا درذهنش سؤال بوده و شبهه وجود داشته است که سؤال می

برده شود، ظهورش در  به کارمورد خاص، در آن حرمت وجود داشت و محل شبهه بود. پس وقتی مفهوم، مطلق 

شود که امري بوده که راوي در ذهنش دغدغه داشته است که سؤال راوي، معلوم می به خاطرغناي محرم است. هم 
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است که  جهتازاینامري رایج و متداول بوده است و  تناسب غنا با مجالس،که چند جا سؤال کرده است و هم این

ي آن، غنا را حمل بر صوت حسن کنیم و نه غناي لهوي یا مطرب و واسطهدرست نیست که ما به هماین مناقشه 

 امثالهم.

 سوم ج: بررسی مناقشه
 ره)( امامی نظر حضرت بررس

فرمایند که شهرت پذیرند، میکه خود ایشان، دلالت را میمناقشه سوم هم این است که حضرت امام، بعد از این

اند و اعراض ، اعراض مشهور را داریم. مشهور از این قصه اعراض کردهاینجاما در  درواقعخلاف این است و 

اند؛ ها را بر این استثناء پذیرفتهد و دلالت اینکه سنرغم اینشود. ایشان، علیمشهور، موجب ضعف این روایات می

ها وجود دارد و لذا در مکاسب، الأحوط بل الأقوي دارند که در عروسی اینجافرمایند که اعراض مشهور در اما می

، مبناي احتیاط به ترك؛ بلکه درهرحالدانند. که اعراض مشهور را موجب طرح روایات میجایز نیست؛ براي این

در غنایی است که ذاتاً  اشعرفیگویند که غنا، ظهور به ترك ایشان، نکته سوم است. سند را قبول دارند و میفتواي 

وجود دارد و در مقابل آن انبوه روایات و امر محرمّی که تأکید  اینجاگویند اعراض مشهور در محرم است منتهی، می

 لال به این روایات، اعتماد کرد.شود به استدنمی بر حرمتش شده و اعراض از آن شده است،

 سوم جواب از مناقشه
که ما، هم اعراض مشهور را به این کلیت قبول نداریم وجه تامی نیست؛ براي این همآید که وجه سوم می به نظر

 الجمله راجع به آن بحث کردیم؛ و هموقتی، فیتواند روایت را طرح کند، جز در موارد نادري که یککبرویاً که می

طور نیست که قدماي طبقه اول، همه در مقنعه و مقنع و اند، اینصغروي، در حدي که کتاب معجم فقهی آورده ازنظر

ها مانع دارد؛ چون بعضی بوده، تصریح به این داشته باشند که در عروسی الرضا و کتب دیگري که در آن زمانفقه

، خیلی اینجااعراض مشهور در  همصغروي  به لحاظلذا  اند که مانعی ندارد واند و بعضی هم گفتهمتعرض نشده

 نیست. شدهثابتواضح و 
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 االله مکارماالله خویی و آیتاالله اعرافی، آیتبندي نظر آیتجمع
استدلالی، وجهی براي  ازنظرآید می به نظراند و ظاهراً آقاي خویی و آقاي مکارم هم این استثناء را پذیرفته

را نپذیریم، نیست. غنا محرم است؛ ولی اولین استثنائش، استثناء در عروسی است که مانعی که ما این استثناء این

، تصریح نکرده است، احراز اعراض اینجاندارد. البته در چنین امر محرمی، احتیاط چیز خوبی است. چون در 

ا، خلاف آن فتوي داده توانیم بکنیم. یک مصداق واضح اعراض، این است که متعرض مسئله شده است و در قدمنمی

کرد.  شودمیتعرض، احرازِ اعراضِ، ن از عدماست؛ اما یک نوع اعراض، این است که متعرض مسئله نشده است که 

توانیم بگوییم که در وقت، میاستثنائاتی؛ ولو یک مورد گفته است آن هماگر کسی حرمت غنا را گفته است و کنارش 

طور نیست. البته ما بحث کبرويِ هایش، اینطور است؛ ولی بعضییش اینهامقام بیان همه جهاتش است. بعضی

به شود؛ مگر جاهاي خیلی حساس و لذا است که اعراض را هم قبول نداریم که اعراض، موجب سقوط روایت می

اند، شاید از استثناء این مورد، مانعی نباشد منتهی، چند بعضی فقهاي معاصر هم استثناء کرده آنچهآید مانند می نظر

ها هم هستند که این نکات را بعد مرد ها هستند یانکته دارد که این عروسی، چه نوع مجلسی است و آیا فقط زن

 کنیم.بحث می
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