
 ٢٥٩٠: ماره                                                                                                  

 1

 االله الرحمن الرحيمبسم

 سوره بقره 188آيه سوم: آيه 
اي است كه در مبحث قمار به آن تمسك سومين آيه )188(بقره/ »باِلْباطلِ بيَنَْكُمْ لا تَأْكُلوُا أمَوْالَكمُْ«آيه شريفه 

 شده و در دو جاي قرآن اين نهي و اين تعبير واردشده است. 

 بحث هشتم: انطباق آيه، انطباق عرفي و عقلايي يا تعبدي؟
 براي تبيين استدلال به اين آيه و ابعاد و جوانب آن جهاتي از بحث را بايد ذيل آيه متعرض شويم كه هفت موضوع و
مبحث بيان شد هشتمين بحثي كه ذيل آيه است اين است كه آيا انطباق آيه بر بحث قمار انطباق عرفي و عقلايي است يا 

 شود.تعبدي است؟ اين سؤال مهمي است كه در ذيل آيه مطرح مي
ض ارزشي گيرد و هم آنجايي كه عوض و معوكند كه هم عقود فاسده را ميگفتيم آيه از اكل مال به باطل نهي مي 

 نداشته باشند در دايره عام دلالت آيه شمول داشت. 

 شود يا نه؟تنهايي شامل قمار ميآيه به
نظر از آنكه گرفت يا نه؟ با قطعسؤال اين است كه اگر فقط آيه بود و هيچ روايت و حديثي نبود اين آيه قمار را مي

 شود يا نه؟تنهايي شامل قمار ميكه آيه بهشده، سؤال اين است در روايات آيه بر بحث قمار تطبيق داده
 سه احتمال وجود دارد:

يك احتمال اين است كه كسي بگويد تطبيق قهري و عرفي با غمز عين از روايات نيست و علت آن، اين است  -1
نظر از فضاي شرع و مسائل شرعي رغم اينكه در قمار يك مضاري هست اما ازنظر عقلايي و عرفي با قطعكه به
طور با تعهدي بوده و سابقه داشته و در بين عقلا هم رواج داشته است و اين يك عقدي بوده و يك مسابقه قمار

طوركلي بگويند كه قمار يك امر باطلي است. اگر ما اين بخواهيم آيه را به بحث قمار تسري نيست كه عقلا به
شود، براي يگري نباشد شامل قمار نميخواهد و لذا اگر خود آيه باشد و چيز دبدهيم دليل خاص تعبدي مي

 اند.طور احتمال دادهشود. بعضي ايناينكه در پيش عرف اكل مال به باطل تلقي نمي
رسند كه اين احتمال دوم هم اين است كه، اگر عقلا و من حيثهم العقلا، در مسئله دقتي بكنند به همين نتيجه مي -2

ازي بردوباختي شود كه هيچ ارزشي در آن نيست و بعد مال اكل مال به باطل است براي اينكه كسي وارد ب
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يك امر عقلايي نيست، تصرف در مال ديگري به باطل است. اين ديدگاه هنگفتي را ببرد يا از دست بدهد اين
گويند. اگر اين تطبيق در روايات نبود، گويد، عقلا به ماهم عقلا، اگر دقت كنند همين را ميديگري است كه مي

طور است يعني اگر هيچ دليلي هم شود،  مثلاً در رشوه ازنظر عقلايي همينيم آيه شامل بحث قمار ميگفتمي
شود. يعني در عرف، عقلا بماهم عقلا شامل رشوه مي» باِلْباطلِِ بيَنَْكمُْ وَ لا تأَْكلُُوا أمَْوالَكمُْ«نداشته باشيم 

 احق حكم بكند أخذ مال به باطل است. البته قد متيقن آن ايننميگويند اينكه به كسي پولي بدهد براي اينكه به
نظر از تعبد آيه شامل رشوه دهد تا به نفع او و برخلاف موازين و حق حكم بكند. با قطعاست كه پول مي

 كمُْوَ لا تأَْكُلُوا أمَْوالَ«فرمايد: سوره بقره، خود آيه اشاره به رشوه كرده است مي188شود، البته در آيه  مي
آيه   اگر ادامه) 188، (بقره »وَ تُدلْوُا بِها إلَِى الحُْكَّامِ لِتأَْكلُُوا فرَِيقاً منِْ أَموْالِ النَّاسِ باِلْإثِْم -بِالْباطلِِ بيَنَْكمُْ

صورت خيلي واضح و عقلايي انطباق بر رشوه دارد. ممكن است جاهايي ديگر هم هم نبود أكل مال به باطل، به
طور نيست. اين دو ديدگاهي كه در گويد اين تعهد خيلي تعهد ناصحيحي است اما قمار اينكه عرف ميباشد، 

 اينجا وجود دارد. 
 ممكن است كسي در اينجا احتمال سومي بدهد و بگويد در قمار دو نوع از بردوباخت وجود دارد:  -3

 بردوباخت غيرمالي؛  -
 بردوباخت مالي. -

چون در عرب جاهلي و دوره جاهليت و احياناً در ادوار ديگر هم گاهي ممكن است در قمار بردوباخت و مالي 
نباشد، مثلاً گاهي بردوباخت همسرش بوده است و الآن هم ممكن است چنين چيزي باشد مثلاً همسرش را در معرض 

چيزي است كه شرعاً مجاز ت كه ما يتقامر بهي يك نوع اسدهد، ايناموري كه نامشروع است مورد بردوباخت قرار مي
نيست، شرع هم نباشد ازنظر عقلايي صحيح نيست، مثلاً بخواهد فرزندش را خانه كسي بفرستد يا همسرش را معاذ االله 

يك نوع است كه مايتقامر بهي نظر از شرع جايز نيست.ايندر اختيار كس ديگري قرار بدهد چيزهايي از اين قبيل با قطع
 ير مال است. غ

وقت است كه مايتقامر به يك ارقام يك نوع هم اين است كه ما يتقامر به مال است، كه درجاتش متفاوت است يك
 ها است.متعارف معمولي و امثال اين

قبول باشد، بنابراين ما يتقامر حالت ديگر اين است كه در بردوباخت شانسي مايتقامر به، يك مبلغ هنگفت غيرقابل
 ا هو غير المال من الاهل و العيال و امثال ذالك و اما هو مال كثير و اخري مال قليل.به، ام



 ٢٥٩٠: ماره                                                                                                  

 3

 گانهبررسي احتمالات سه
نظر از تعبد شرعي بگويد اين خواهيم بگوييم كه ممكن است كسي با قطعحالتي است كه اينجا قرار دارد. مياين سه

نظر از بحث ها باطل است براي اينكه با قطعتقامر به اهل و اينسه قسم متفاوت است يعني ازنظر عقلا به ماهم عقلا، 
ها در همه اقوام نكاح و ازدواجي وجود دارد، كسي در هر ديني با همان مسلك و قوانين شرعي ازدواج و نكاح و اين

و روابط  خودشان از آن مقررات عبور كند، اكل مال به باطل است. يا در يك بازي قماري، اين پيوندهاي زناشويي
يك نوع تصرف در نسبي و سببي را كه در همه اقوام و ملل هست و اختصاص به شرع اسلام ندارد زير پا بگذارد. اين

 عرض..يا منافع مربوط به ديگري به شكل باطل است. اينجا عرفاً يك تصرف باطلي است.
تمام ممالك ديگري را بگيرد، اينجا طور تلقي بكند، با يك بازي شانسي، نوع دوم هم بعيد نيست كه عرف همين 

گويند ارقام ميلياردي و نجومي را در يك بازي شانسي قرار بدهد، بما همه عقلا اين را ميواقعاً اكل مال به باطل است 
 دهد. گويند اين كار اكل مال به باطل است تمام زندگي طرف را با يك بازي از دست ميهم عقلا مي

دهد و چيز معمولي و قليلي است كه براي گيرد و ميمتعارفي است پنج يا ده تومان ميدر قسم سوم كه يك بازي 
خواهند هوش يكديگر را بسنجند در ارتكاز عقلا بگوييم اين هم باطل است و عقلا دهند و مييك تمرين اينجا قرار مي
نظر از شرع و روايات، روايات همه با قطعگويند، محل ترديد است. بنابراين ما در احتمال سوم  (بما هم عقلا اين را مي

كنيم ازنظر شرعي يك ريالش گيرد و ترديدي در اين نيست دليل آن همين ارتكاز عقلايي است. فرضي بحث ميرا مي
شود اينجا داوري خواهيم بگوييم اگر اين آيه بود و هيچ تعبد خاصي نبود، به گمان من مطلق نميهم حرام است) مي

گويد قمار اكل مال به باطل است، يا در گيرد، فقط تعبد آمده و ميم اكل مال به باطل اصلاً قمار را نميكرد كه بگويي
 نقطه مقابل آن بگوييم همه اقسام با همان نگاه عقلايي عادي شامل اين مفهوم هست،

 نظر مختار 
است. در بحث ولكوئيست و شبكه هم  به نظر بايد تفصيل داد و احتمال سوم را پذيرفت و در اينجا اكل مال به باطل

وقتي چيزهايي در يك محدوده معيني است، معلوم نيست اكل مال باطل باشد و گوييم يعني مثلاً يكتقريباً همين را مي
كند. وقتي يك شبكه درست بشود و بخواهد به آن شكل دربيايد آنجا ازنظر عقلايي اكل مال به باطل معامله هم مي

وقتي ده دهيم، مثل همين گلدكوئيست و امثال اين، يككه تعبد نباشد ما همين تفسير را احتمال ميشود. آنجايي مي
دهند، گيرند و ميكنند و ميكنند و هرمي درست كردند ولي واقعاً معامله مياي ميبيست نفر با رقم پايين، معامله

كند، اكل مال به باطل كه اقتصاد را تخريب مي شدهاي درستشود گفت اين اكل مال باطل است، ولي وقتي شبكهنمي
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طور است اگر عقلا به است اين كار مخرب و مضر است و معامله باطل است و تصرفاتش جايز نيست. قمار هم اين
ماهم عقلا باشند شايد جاهايي قطعاً بشود بگويم أكل مال باطل است ولي حدود متعارفي معلوم نيست، خيلي اطمينان به 

اي هوم نسبت به مواردي كه مال قليل و معمولي باشد (كه قسم سوم بود)، محل ترديد است و شايد نباشد. نكتهشمول مف
(بقره  »بِالْباطلِ بيَنَْكُمْ لا تأَْكلُُوا أمَْوالَكمُْ«كنم. آيه دارد جا عرض ميخواستم جداگانه بگويم همينكه سؤال شد مي

گيرد و درواقع با تنقيح مناط آن اولي قمار با اهل و چيزهاي ديگر را هم ميطريقو بهگيرد، اين قمار با مال را مي )188
 كند.شود كه نهي ميرا هم شامل مي

 استدلال به روايات
گويد كه اين طور مطلق مينظر از بحث عقلايي كه انجام داديم اين است كه رواياتي داريم كه بهاما بحث بعدي با قطع

 خوانيم.ر است  اين روايات را ميآيه مربوط به قما
طور خاص رواياتي آمده دانند؟ بهدانند يا نمينظر از بحث قبل كه عقلا بما هم عقلا آيه را شامل اين مورد ميبا قطع

وپنج آمده عنوان باب كه اين آيه مربوط به قمار است. اين روايات در همين كتاب التجارة ابواب ما يكتسب به باب سي
 سب القمار است. تحريم ك

 روايت زياد بن عيسي  -1
مُحمََّدُ بْنُ يَعقُْوبَ عنَْ عدَِّةٍ مِنْ أَصْحاَبنَِا عنَْ أَحمْدََ بنِْ مُحمََّدٍ عنَْ عَلِيِّ بْنِ  استوپنج اولين روايت، روايت اول باب سي

: سَأَلْتُ  گويد از زياد بن عيسي ميأبََا عَبدِْ اللَّهِ ع عنَْ قَوْلِهِ عَزَّ وَ جَلَّ الْحكَمَِ عنَْ سَيْفِ بْنِ عَميِرَةَ عَنْ زِياَدِ بنِْ عِيسَى قاَلَ
كَانَتْ «حضرت فرمود:  )188(بقره/»وَ لا تَأْكلُُوا أَمْوالَكُمْ بَينَْكُمْ باِلْباطِلِ«فرمايد: امام صادق سؤال كردم كه خداوند مي

كرد، اهل و مال قريش با اهل و مال خودش قمار مي 1»نَهَاهمُُ اللَّهُ عزََّ وَ جَلَّ عَنْ ذَلكِقرَُيْشٌ تقُاَمرُِ الرَّجُلَ بأِهَلْهِِ وَ مَالِهِ فَ
 ها را از اين عمل نهي كرد. داد خداوند اين آيه را نازل كرد و آنخود را در بازي بردوباخت قرار مي

 بررسي سندي و دلالي روايت
قبول است و محمد بن يعقوب عن عده اصحابنا مرحوم كليني مسلم قابلاين روايت ازنظر سند قابل توثيق است و 

اند احمد بن محمد هم اينجا مردد بين دو سه تا از آن مشتمل بر بعضي از اجله اصحاب است و خود ايشان هم فرموده
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الروايه است و ها بسيار قليل احمد بن محمدها است كه همه موثق هستند. دو تا زياد بن عيسي هستند كه يكي از آن
وقت زياد بن عيسي معتبر كه روايات گويند اين دو يكي هستند كه آنيكي روايات بيشتري دارد مرحوم آقاي خويي مي

شود و اگر هم يكي هم نباشند آن زياد بن عيسي كه روايت بيشتري دارد متعدد دارد با زياد بن عيسي قبلي يكي مي
يد آنجا توضيح داده است و لذا ازنظر سند معتبر است ازنظر دلالت هم كه آيه شود اگر معجم را ببينمنصرف به آن مي

گويا شأن نزول آيه بحث قمار » كَانَتْ قرَُيْشٌ تُقَامِرُ الرَّجُلَ بِأَهلِْهِ وَ مَالِهِ فَنَهَاهُمُ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ عنَْ ذَلِك«فرمايد: مي
 كند.يك حديث كه مطلب را روشن مياست، اين

  .»بِالْباطلِ بيَنَْكمُْ لا تَأْكُلوُا أمَْوالَكمُْ«در حديث فقط همين جمله آمده است كه 
 قبول است. قوي قابلاحتماليك روايتي كه سندش بهاين

 روايت اسباط بن سالم -2
 روايت دوم هشتمين روايت اين باب است كه مرحوم عياشي در تفسير عياشي از اسباط بن سالم نقل كرده است. 

: كنُْتُ عِنْدَ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع فَجَاءَ رجَُلٌ فَقاَلَ زَّ وَ أخَْبرِْنيِ عَنْ قَوْلِ اللَّهِ عَ الْعَيَّاشِيُّ فِي تَفْسيِرِهِ عَنْ أَسْبَاطِ بْنِ ساَلمٍِ قَالَ
 »يَعْنِي بِذَلِكَ القْمَِارَ«قاَلَ  -»يا أَيُّهاَ الَّذيِنَ آمَنُوا لا تَأكْلُُوا أَمْوالَكُمْ بيَنَْكُمْ باِلْباطِلِ«جَلَّ 

قَوْلِ أخَْبِرْنيِ عنَْ  م كه كسي آمد سؤال كرد و عرض كرد:من بودكُنْتُ عِنْدَ أَبِي عَبدِْ اللَّهِ ع فَجَاءَ رجَُلٌ گويد: اسباط مي
يعَنِْي بِذَلِكَ «حضرت فرمود:  )188/(بقره»يا أَيُّهاَ الَّذيِنَ آمنَُوا لا تَأْكلُُوا أمَْوالَكمُْ بيَنَْكمُْ بِالْباطِلِ«اللَّهِ عزََّ وَ جَلَّ 

 مقصود از آيه قمار است.  .2»الْقمِاَرَ

 بررسي سندي و دلالي روايت
اين هم حديث دوم كه ازنظر سند همان تفسير عياشي است، عياشي شخصيت مهمي است سني هم بود و بعد مستبصر 

جهت هم كتاب خوبي است ولي اشكال مهم آن اين است كه اسناد آن مقطوعه است و ازاينشد و كتاب روايي آن
د به آن اعتماد كرد ولي همه قابل جواب است و شواند كه ميشود به هيچ روايت او اعتماد كرد. بعضي طرقي آوردهنمي

تمام نيست. مثل همه رواياتي كه در تفسير عياشي آمده است سند مقطوعي دارد ازنظر دلالت هم مثل قبلي است كه 
 گويد اصلاً مقصود آيه اين است.مي
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 روايت محمد بن علي -3
وَ عنَْ مُحمََّدِ بْنِ علَيٍِّ عنَْ أَبِي د مقطوع، كه روايت سوم، نهمين روايت اين باب است، كه باز از عياشي است با سن

خداوند  ،»قَالَ نَهَى عَنِ القْمَِارِ  »يا أيَُّهَا الَّذيِنَ آمَنُوا لا تَأكْلُُوا أمَْوالَكُمْ بَينَْكُمْ باِلْباطِلِ«عَبْدِ اللَّهِ ع فيِ قَولِْ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ 
روايت اول معتبر بود  3»وَ كَانَتْ قُرَيشٌْ تقَُامِرُ الرَّجُلَ بِأهَلْهِِ وَ مَالِهِ فنََهاَهُمُ اللَّهُ عَنْ ذَلكِ«ند اكرده در اين قول از قمار نهي

 و اين دو روايت از عياشي است و معتبر نيست ولي مؤيد هست. 

 روايت محمد بن عيسي  -4
أَحمْدَُ بْنُ مُحمََّدِ بْنِ عِيسىَ فِي اب است كه روايت چهارم در اين بحث چهاردهمين روايت و آخرين روايت در اين ب

 :قاَلَ -»بَيْنَكمُْ باِلْباطِلِ وَ لا تَأكُْلُوا أمَْوالكَمُ«قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع فِي قَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ كند كه كه نقل مينَواَدِرِهِ عنَْ أَبيِهِ 
 اين اكل مال به باطل، قمار است.  4»ذَلكَِ القْمِاَرُ«

 بررسي سندي و دلالي روايت
اين روايت احمد بن محمد بن عيسي عن ابيه هم از نوادر است و معتبر است چون مرحوم صاحب وسائل و بزرگان 

السلام نقل به اين كتاب سنددارند و خود كتاب هم هست و احمد بن محمد بن عيسي از پدرش از امام صادق عليه
 كند سند. اين هم معتبر است.مي

نباشد اگر هم باشد  104و  103و  102و  101كم چهار روايت داريم ممكن است بازهم باشد. شايد در باب دست 
 كند.خيلي فرقي نمي

 دلالت روايات چهارگانه 
و روايت تفسير چهار روايت آيه را بر بحث قمار تطبيق داده است كه دو روايت از اين چهار روايت معتبر است و د

قبولي دارد كه اكل مال به باطل ناظر به قمار هست. البته عياشي معتبر نيست ولي جمع چهار روايت يك اتقان كاملاً قابل
فهمند و گويد يكي از مصاديق آن اين است. اگر عقلا به ماهم عقلا اين را ميحصري در آيه نيست و تطبيق است، مي

                                             
 .166، ص: 17وسائل الشيعة، ج - ٣
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فهمند و نكته جديدي خيلي ندارد. اگر كه عقلا ميشود دهند.  اين آيات  ارشاد به همان ميميقهراً آيه را بر قمار تطبيق 
شود، همان حكومتي كه در اصول ملاحظه كرديد. حكم وقت آيه دليل حاكم ميآيه انطباق قهري بر قمار نداشته باشد آن

يد اكل مال به باطل نكنيد، لو خليت الآيه و نفسها گوشود. آيه ميشود و دليل روايي حاكم بر آيه ميمولوي تأسيسي مي
دهند اين مثل شد و آيه و روايات تعبداً موضوع آيه را به يك مصداق تعبدي تعميم ميدر عند العقلا شامل قمار نمي

داً دهد و اين هم دارد تعبتعبداً موضوع صلاة را تعميم مي ،»الطواف صلاة«گويد همان است كه در اصول است  كه مي
گفتيم نه، ولي دليل آمده و تعميم داده است. پس اگر ما انطباق دهد، اگر دليل نبود ما مياكل مال به باطل را تعميم مي

 فهمند، اما اگر انطباق قهري نداشته باشد قهري را بپذيريم روايت ارشاد، و تأكيد بر چيزي است كه خود عقلا مي

 احتمالات موجود در روايات
 روايات  بنا بر احتمال اول ارشاد است  -
 شوند.و بنا بر احتمال دوم اين چهارتا روايت  مولوي تأسيسي و حاكم بر آيه مي -
و اگر احتمالي كه ما عرض كرديم بدهيم كه احتمال سوم بود، بگوييم بعضي از مصاديق قمار عرفاً و عقلايياً  -

گويد همه انواع اين چهار روايت اطلاق دارد، مي وقتمشمول اكل مال به باطل است بعضي هم نيست، آن
شود، در اصول شود و يك قسمت تأسيسي و مولوي ميوقت يك قسمت روايات ارشادي ميآن است. آن

خواهد كه اينجا قرينه گفتيم استعمال يك امر و دليل در مولوي و ارشادي هم مانعي ندارد منتهي قرينه مي
شود پس روايات مطلق است ولو يك ريال هم باشد، روايات ت به آيه ميهمراه آن هست. اين نسبت روايا

 كند.گويد اكل مال به باطل است و شمول آيه را تصحيح ميمي

اند، ديگر ، كانت ندارد بين دوتا هم كه مثبتينقمارللك اگويد ذت روايت معتبر چهاردهم ميكانت ناظر به آن نيس
 طلب ديگري كه در ذيل اين آيه بايستي عرض بكنيم.شود، اين هم محمل مطلق و مقيد نمي

آنچه عقلا بگويند ممكن است علاوه بر مال كثير قيد هم داشته باشد نه اتفاقي، ولي روايات مطلق است همه را 
 گيرد.مي

 ؟دارد يا نهآيه نهي تكليفي نسبت به عمل قمار بحث نهم: 
هي سابق هم هست، اين است كه آيه نهي تكليفي نسبت بحث ديگري كه نكته مهمي است و به نحوي تكميل بحث ن

آيد كه هر يك از دو تقريري كه گفتيم، عرض ما و فرمايش مرحوم تبريزي به عمل قمار هم دارد يا ندارد؟ به نظر مي
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 فرمودند،شود، مرحوم آقاي تبريزي كه ميهر يك از آن دو بحث را بگيريم آيه در دلالت آغازين شامل عمل قمار نمي
در اينجا ارشاد به فساد معامله است و مستقيم در آن حكم تكليفي )188/(بقره »بِالْباطلِ بيَنَْكمُْ لا تَأْكُلوُا أمَوْالكَُمْ«

تواند نيست، منتهي مستلزم يك حكم تكليفي بعد بطلان المعامله است وقتي گفتيم معامله باطل است در مال ديگري نمي
گويد تصرف در مالي كه از اين گويد، يعني ميگفتيم آيه، حكم تحريمي بعد المعامله را ميميتصرف كند. عكس آن ما 

 گرفتيد حرام است و اين، مستلزم اين است كه معامله هم باطل باشد. اين دوبياني بود كه نتايج آن به هم نزديك بود.
  

گويد يه عرض كرديم، آيه يك حكم وضعي مياما سؤال جديد اين است كه چه تقرير ايشان، چه تقريري كه ما در آ
توانيد در اين گويد؟ يعني اينكه اين مال كه ردوبدل شد شما نميكه بطلان اين معامله است يا حكم تكليفي متأخر مي

مال تصرف كنيد. اما بحث ما يك حكم تكليفي متقدم است يعني خود اين عمل چه حكمي دارد كه بنشيند سر ميز و 
ورد و وارد قمار بشود. چه تقرير مرحوم آقاي تبريزي در ارشاد به فساد را بپذيريم چه عرض ما كه نهي شطرنج را بيا

آيد يك حكم وضعي بطلان، و يك از تصرف در مال به خاطر قمار هست را بپذيريم، نهايتاً دو حكم از آيه به دست مي
تر داريم، سؤالي كه در آيه مطرح اما يك بحث مهمشود در مال تصرف كرد. حكم تكليفي، بعد در رتبه متأخر كه نمي

كند يا است اين است كه اصل اين معامله، حرام است يا حرام نيست؟ لو خليت الآيه و نفسها، آيا عمل قمار را منع مي
 كند. كند؟ بنا بر آن دو تقرير آيه منع نميمنع نمي

 اصل اين معامله، حرام است يا حرام نيست؟
 ينجا متصور است:سه تا حكم در ا

ها ندارد، خود اينكه بنشيني گويد اين كار را انجام نده و كار به بطلان و اين حرفيك حكم تكليفي اوليه كه مي -1
 سر ميز و وارد بردوباخت بشوي يك عمل محرم است.

 اطل است.شود بشود يعني بردوباختي كه انجام مياي هم كه دارد انجام ميحكم دوم اين است كه معامله -2
توان به خاطر اين معامله باطل در مال ديگري تصرف كرد و حرام حكم سوم اين است معامله كه باطل شد نمي -3

گويد باطل است و بعدازاينكه گويد، مياست. چه تقرير ما باشد چه تقرير مرحوم آقاي تبريزي آيه حكم دو و سه را مي
گويد بالملازمه وضعي . بنا بر عرض ما آيه حكم تكليفي آخري را ميتوان در مال مردم تصرف كردباطل است هم نمي

گويد و ما بالملازمه صورت مستقيم حكم وضعي را ميگويد نه آيه بهكرديم، مرحوم آقاي تبريزي ميرا از آن خارج 
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لتزام، دو تقرير معكوس گويد يكي بالمطابقه، يكي بالاكند، آيه دو حكم را ميكنيم. فرقي نميحكم تكليفي را استفاده مي
 به اين بردوباخت اشكال دارد نيست.شد. و آيه ناظر بر حكم اولي كه اصل اين بازي و ورود مي

زياد داريم كه معامله باطل است ولي خود معامله را بكنند صيغه و عقد را بخوانند و تبادل خارجي هم بكنند، چون 
نظر از معامله او اجازه بدهد. ولي اصل عمل صيغه و مگر آنكه با قطعتوانند تصرف در مال هم  بكنند باطل است نمي

عقد خواندن باطل نيست. بگوييم كه غيرازاين بطلان و تصرف در آن مال، خود آن عمليات حرام است، اين از آيه بيرون 
 آيد.نمي

 له باطل است.گويد اين اكل مال به باطل است و همان تصرف در مال است بعدازاينكه معامعقلايي مي
گوييم آيه انطباق عقلايي دارد اكل مال به يعني چه فرمايش آقاي تبريزي را بپذيريد و چه فرمايش ما را بپذيريد، مي

گويد معامله باطل است ما ميگوييم حرام، تصرف در آن مال است اما خود فرمايند، آيه ميباطل است ايشان دارند مي
خواهيم خواهم. ميگويد من مال را نميكند و بعد هم ميآيد؟ معامله مييه بيرون مياين عمل هم حرام است، از كجاي آ

آيد. بحث روايات نيست  بحث اين است كه  آيه با كند يا نه؟ ميگوييم از آيه بيرون نميبدانيم آيه دلالت بر حرمت مي
اوليه كه خود اين عمل و لعب حرام و گناه  كند. اما اين حكمتقرير ما يا مرحوم آقاي تبريزي آن دو حكم را افاده مي

گويد حتي تحريم و گناه كبيره همان تصرف در مال است كه بعد از گفتيم آيه ميشود. ما كه مياست از آيه استفاده نمي
آيد. اين هم يك مطلب اما در اينجا اين چهار روايت يك بطلان معامله است نه اصل آن بازي، اين از آيه بيرون نمي

طور نبود ولي روايت آورد كه آيه علاوه بر دوتا حكم آن حكم اول را هم دارد، اگر نظر ما و آيه بود اينبدي را ميتع
ها گويد خداوند آندادند. ظاهر اين چهار روايت ميها اين كار را انجام ميگويد اينمي» نهاهم االله عن القمار«گويد: مي

وقت يك سؤال گوييم آيه مشتمل برنهي هم هست. آنكه در روايات آمده است ميرا از عمل قمار نهي كرد و با تعبدي 
گويد اين آيه غيرازآن دو حكم دوم و سوم حكم اولي را دهد و ميشود كه اين تعبد آيه كه توسعه ميجدي مطرح مي

مطمئن  به اين بود اما شود خيلي گويد؟ نميگويد يا در جاي ديگر هم ميگويد آيا اين فقط در باب قمار ميهم مي
تنهايي دلالت آنچه مسلم است اين است كه آيه به بركت اين چهار روايت مفيد آن حكم حرمت لعب هم هست ولي به

 كند.نمي
دهم ، ظاهر اين است من هم احتمال مي»كانت تقامر فنهاهم االله عن ذالك«تفسير كرده اين هم نوعي حكومت است، 

يعني نهاهم از آن تصرف در آن مال » نت تقامر نهاهم االله عن ذالك يعني نهاهم االله عن ذالككا«گويد كه اين روايت مي
گيرد ممكن هم هست كسي آن بد، اين احتمال در اين روايت هست ولي ظهورش اين است كه خود عمل را هم مي

 احتمال را بدهد.
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هست، يك احتمال اين است كه نهاهم االله كه  كند در باب روايات هم دو احتمالتنهايي دلالت نميپس خود آيه به
گويد، اشاره به همان تصرف در مال بعد از بطلان قمار باشد كه حكم سوم است. ولي بيشتر ظاهر روايت را اين مي
وقت به بركت روايت، اين تعبدي در آيه است گويد، اگر دومي باشد آندانيم كه، نهاهم االله يعني نهي از آن لعب را ميمي
 كند اين هم مطلب ديگري كه در ذيل اين آيه هست.اي نميتنهايي افادهالا خود آيه به و

 »محمد و آله الطاهريناالله عليو صلي«
 

 


