
 ٢٧٠٧ ॷماره එඁࢌ:                                                                                                                      

 بسم االله الرحمن الرحيم

 مقدمه
مطلب هفتم بحث توريه بود، عرض كرديم توريه مبتني است بر همان موضوع كذب خبري و مخبري، بر اين 
اساس كه كذب دو نوع است؛ يكي كذب خبري است كه متقوم به خود قضيه است و ديگري هم كذب مخبري است 

ت و اگر هم ترديد كنيم كه متقوم به قضيه و قصد حكايت است و عرض كرديم كه ظاهر ادله همين كذب مخبري اس
آن وارد بحث توريه  بر اساسدر متيقن از دليل، با توجه به شبهه مفهوميه كذب مخبري است كه اين را پذيرفتيم و 

شديم. نتيجه اين نظريه در بحث توريه اين بود كه توريه حرمت ندارد؛ چون قصد حكايت به امر غير مطابق با واقع 
كنند، اما چون او قصد دارد، حكايت آن امر رد كه ديگران از آن برداشتي ميتعلق نگرفته است ولو ظاهري دا

كنيم و لذا مطابق عبور مي هاآناقسام توريه و اقوال را عرض كرديم كه از  بعدازآنمشمول ادله نيست.  رواقعيغ
 از ادله خاصه توريه اشكال نداشت. نظرقطعقاعده و با 

 ادله جواز توريه
 پردازيم.مي هاآنات خاصه بر جواز توريه دلالت دارند كه جداگانه به بعضي آيات و رواي

 ـ روايات 1
 دو روايت است: هاآنترين چند روايت در باب توريه آمده است كه مهم

 الف: روايت عبداالله بن بكير
متن  از كتاب عبداالله بن بكير نقل شده است. )عليهااللهرحمة(در آخر كتاب السرائر ابن ادريس حلي  اين روايت

 ين است:روايت چن
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في الرجل يُستأذنُ عليه فيقولُ لجاريته قُولي ليس هو ها «: )السلامعليه( اباعبدااللهمن سعد بن عبداالله بن بكير عن 
 .»هنا. قال: لا بأسَ ليس بكذبٍ 

مايل  خانهصاحبكار دارد، ولي  خانهاحبصزند و با اي را مياين همان قصه مشهوري است كه كسي در خانه
گويد كه مي »ها هنا«. »بگو اينجا نيست«گويد: نيست كه با او ملاقات كند. به جاريه، يا در اين زمان به فرزندش مي

-همان نقطه خانهصاحببرداشت آن سائل و كسي كه درب خانه آمده اين است كه يعني در خانه نيست، ولي مقصود 

 ستاده، يا منظورش اتاق خاصي است. اين موارد بسيار رواج دارد.اي است كه اي
، اين مانعي ندارد و كذب نيست. اين روايت يك دليل بر جواز توريه »لا بأس ليس بكذبٍ«حضرت فرمود: 

 است.

 سند روايت
كتاب عبداالله بن كند و سند هم همان بحث سرائر است و اينكه اين روايت از كتاب عبداالله بن بكير نقل مي ازنظر

شايعي بوده كه ديگر  كند، كتابنقل مي هاآنهاي ديگري كه سرائر از بكير تا زمان صاحب سرائر و بعضي از كتاب
هاي متعددي دارد، ولي نهايتاً احراز اينكه بگوييم در زمان مرحوم ابن خواهد، اين محرز نيست و بحثسند نمي

 خواهد، اين ثابت نشده است.كند، شايع و متداول بوده، به حدي كه سند نميمينقل  هاآنهايي كه او از ادريس كتاب
است  صورتبهچاپ و انتشار وسيع نبوده است، بلكه  صورتبه هاكتاب اين است كه در قديم مسئلهتوضيح 

دارد كه ما  استنساخ بوده است. قبل از اختراع چاپ، استنساخ بود و استنساخ نياز به اتصال به صاحب كتاب و سند

كردند و در طول ده قرن مثلاً گرفتند و استنساخ ميبه آن نويسنده اصلي متصل باشيم. افرادي اين كتاب را مي

اي كتاب خطي وجود داشته و اگر در يك كتابخانه طورهميناند. شدند تا باقي ماندهاستنساخ مي طورهمين هاكتاب

اين كتاب مال  كهايندر آن آمده است اعتماد كند، مگر با اعتماد به  آنچه توانسته بهديده، نميجايي كسي آن را مي

دفعتين با همه آن تفصيل و جزئياتي كه دارد، نويسنده  نيماباين آقا است؛ يعني اين كتاب با همين ترتيبي كه هست 

 است. )عليهااللهرحمة(اين كتاب شيخ طوسي 

 هاي احراز سنديت كتابراه
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 پردازيم.سنديت كتاب را در دو عصر گذشته و حال متفاوت است كه به هر يك ميهاي احراز راه

 هاي احراز در گذشتهالف: راه
است، در گذشته به چند طريق بوده است؛ زيرا در قديم  )عليهااللهرحمة(كتابي مثلاً براي شيخ طوسي  كهايناحراز 

اش به حيثي كه انسان مطمئن شود كه زير نظر نويسنده نسخه از يك كتاب نبوده، ميليونيككه ده هزار نسخه، يا 
نوشتند و احتمال اينكه دست خطي مي طورهميننبوده است، بلكه  طوراينبينند، چاپ شده و همه مي بعد همبوده 

براي اينكه در گذشته و در شرايط  هرحالبهكسي در كتابي دست ببرد و مسائلي از اين قبيل وجود داشته است. 
 اخ بگوييم اين كتاب از آن اين شخص است، چند راه وجود داشته است:استنس

 راه اول
. آن »فلاني گفت اين كتاب براي شيخ طوسي است«اينكه كتاب به صاحبش سند داشته باشد؛ يعني مثلاً بگويد: 

طوسي، يا به رسد به شيخ تا مي گويد من هم از آن آقا شنيدم كه اين كتاب براي شيخ طوسي استشخص هم مي
گويد آن مي همآنگويد كه او براي من نقل كرده اين را، كند؛ يعني اين نسخه مياينجا كتاب سند پيدا ميشاگردش. 

-رسد. آن اجازه رواياتي هم كه سابق داده ميشخص براي من نقل كرده و... و با يك سلسله سندي به دست ما مي

زه روايت، تبرك و تيمني است، ولي قديم اساس اجتهاد و حفظ معارف به شده دقيقاً براي همين بوده است. الان اجا
شود گفت استبصار و من لا يحضره الفقيه كه الان اينجا نمي طورهمينهمين اجازه روايات بوده است؛ يعني 

را  داد و گاهي استاد و شاگرد از اول تا آخر كتاببراي شيخ است، بلكه كتاب را دست شاگردش مي شدهگذاشته
از  همآنگفت با اين شرايط استاد من نقل كرد كه اين كتاب براي شيخ طوسي است، خواندند و شاگرد ميمي باهم
اين اجازات رواياتي كه تا آخر  همنشدند. الآمعتبر مي هاكتاباز آن و نهايتاً با يك سلسله سندي اين  همآنآن، 

گوييم با ، همين كتاب وسايلي كه ما ميقدمااين است كه اين كتب  اند، همه برايوسايل آمده و مرحوم مجلسي آورده
، رواتها همه لازم بود كه از طريق محدثين و اصحاب و ساير كتب، اين اربعهب تا برسد به كت متأخرتر است كهاين

ه روايت، يا از همان كتاب با آن ترتيب، سند پيدا كند تا به نويسنده خود كتاب. اين يك راه بوده كه از طريق اجاز
 طريق اثبات كتاب با سلسله سند مشخص است.
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 راه دوم
است. اين در جايي است كه يك كتابي  مسئلهراه دوم براي احراز سنديت كتاب، شيوع و اطمينان از طريق شيوع 

هايي مثل كثرت استنساخ و تعدد داشته و محل مراجعه زيادي بوده است؛ يعني چيزي نظير چاپ و گاهي كتاب
هايي كه جزء مستندات اصلي است و تعدد نسخ و اشتهار داشته كه اين كتاب براي مرحوم كليني اصول كافي و كتاب

است، اين اشتهار و شيوع نسبت اين كتاب به نويسنده در بين اصحاب و جامعه علمي راه ديگري براي شناخت 
نياز از سند خاصي به حدي بوده كه آن را بيبه نويسنده، گاهي  هاكتابسنديت كتاب است. كثرت و اشتهار بعضي 

 كرده است.مي
گفتند مثلاً اين كتاب دادند و مياش نسبت مياين دو راهي بود كه در گذشته به اين طريق كتابي را به نويسنده

 سينا است، يا براي شيخ طوسي است و يا براي مرحوم مفيد است. بوعليبراي 
هاي ديگري هم باشد، مثلاً از طريق امارات و قرائني، مثل خط نويسنده، هاحراز سنديت كتاب ممكن است از را

شود كه اين كتاب به شناسد و مطمئن ميرا مي )عليهااللهرحمة( كسي شيخ طوسي كنند، مثلاً مسئلهبتوانند احراز اين 
 هايي مثل خط و مانند آن حجج شرعي نيستند.خط اوست، البته راه

 بنديجمع
يا هر كتاب ديگري از آن اين نويسنده است، در شرايط قبل از چاپ و  اربعهاين كتب  كهايناثبات گفته شد كه  

بگويد،  همآنانتشار وسيع نيازمند اثبات سند بوده است كه بگويد او گفته است كه اين كتاب براي شيخ طوسي است، 
بينيم كه سندش چيست و اين م، روايت را ميوارد كتاب شدي. بعد كه تا اينكه برسد به خود شيخ طوسي طورهمينآن

يات كتاب و سند است؛ يعني قبل از آن بايد معلوم شود كه اين حرف را شيخ طوسي زده، اقبل از مراجعه به خود رو
درست شود، پس در آن شرايط  )معليهااللهرحمة(سند ما به شيخ طوسي، يا به شيخ مفيد و يا به كليني  كهاينبراي 

خواستيم و سوم اينكه با يك ها، يا اشتهار ميخواستيم، از قبيل همين اجازه روايات و مانند اينند ميسابق، يا س
 اي مثل خط و امثال احراز كند كه كتاب براي فلان نويسنده است.امارات و قرائن خاصه

از سنديت از طريق تر است و اصل بوده، اين است كه سند درست شود، گاهي هم اشتهار بوده است. احرمهم آنچه
 در صورتي است كه شخص به آن اطمينان كند والا حجيت به آن معنا ندارد. همآنقرائن ويژه، يا مثلاً خط و امثال 
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 هاي احراز در عصر حاضرب: راه 
، در ده هزار نسخه، دو هزار شودمينيست. الان كتابي كه به اسم يك كسي چاپ  گونهايندر ازمنه جديد ديگر 

 كنند كتاب براي او است والا أن يثبتَ خلافهَ.است، اين بر اين اساس است كه اعتماد مينسخه 
كند كه ديگر نسبت ناروا و كم و زياد شدن در كتاب و شيوع و رواج پيدا مي مسئلهدر عصر حاضر اين قدر 

 تقريباً ها ايت و اين بحثبساط اجازه رو تقريباً ها، احتمالات بسيار نادري است و لذا در اين زمانامثال اين
 دهند.نيست، البته گاهي تبركاً و تيمناً اجازه روايت مي هاآننيازي به  و ديگراست  شدهبرداشته

 بنديجمع
از بعضي از كتب اصحاب  جاآناي را در گفتيم در آخر سرائر مرحوم ابن ادريس نوادري دارد و روايات خاصه

هاي كتبي كه از اصحاب در آن صدر اول و دوم در چند طبقه اول بوده، بخش و ساير اربعهكند. اين اصول نقل مي
و بعضي از كتب حديثي مهم درج شده است و به دليل پيدا شدن اين مجامع حديثي  اربعهزيادي از آن در همين كتب 

و كسي هم  از رده خارج شد تدريجبهو... بودند،  اربعهتر كه منشأ اصلي اين كتب هاي كوچكمهم، آن جزوه
اي كه از زمان صادقين آن منابع و مصادر اوليه روازايناز بين رفت.  تدريجبهكرد و لذا نمي هاآناحساس نياز به 

اوليه حديثي ما بودند كه  هايمايهدستبود و دو، سه قرن  )السلامعليهم(حتي قبل و بعد از صادقين  و) السلامعليهم(
؛ يعني كساني مثل مرحوم كليني، مرحوم صدوق، درآمدندو بعضي از كتب مهم حديثي ما  اربعهبعد در قالب كتب 

كه معمولاً هم موضوعي، يا غير  هاكتابو خيلي از اين  اربعهمرحوم شيخ و مرحوم مفيد آمدند همين اصول 
رست كردند و آن جديدي د بنديطبقهها نظام جديدي دادند، بوده، به اين وجورجمعموضوعي بوده؛ جزوه بوده 

و تعداد ديگري از  اربعههاي جديد و نسل دوم از مجامع حديثي ما كه كتب مصادر اوليه و منابع اوليه را در اين قالب
و  تدريجبهشود، ريختند. آن مصادر اولي كه منتقل به اين نسل دوم شد، ديگر به مصادر نخست نياز نبود و كتب مي

آن از بين رفت. البته بعضي از اين كتب باقي مانده است و گفتيم دليل از بين رفتن  در طول سه، چهار قرن بسياري از
 گيري مصادر دومي بود.به دليل شكل هاآنآن عدم احساس نياز به 
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 احراز سنديت كتاب عبداالله بن بكير
همين كتاب  ازجملهدر حال حاضر وجود ندارد،  هاآنكند كه بعضي از هايي نقل ميمرحوم ابن ادريس از كتاب

اي جزوه صورتبه اربعه، مثل اصول وقتآنهاي اي داشته است. معمولاَ�ً كتابعبداالله بن بكير. عبداالله بن بكير جزوه
نقل كرده را  )السلامعليه(شنيده، يا كسي از امام  )السلامعليه(بوده كه يك موضوعي، يا رواياتي كه خودش از امام 

 شده و در درس اصحاب بوده است.نوشته و استنساخ ميكرده و مياش جمع ميدر همان يكي دو قول اول در جزوه
مرحوم ابن ادريس در قرن ششم از كتاب عبداالله بن بكير آن روايت را نقل كرده است. عبداالله بن بكير از اصحاب 

كنم و گويد از كتاب عبداالله بن بكير نقل مياست. ابن ادريس دارد مياست و فاصله چند قرن  )السلامعليهم(صادقين 
دانيم كه سند ابن ادريس در آن كتاب چه بوده است. يك راه اين است كه ابن ادريس بگويد من اين كتاب را ما نمي

بوده است كه كنم. راه ديگرش هم اين است كه بگوييم اين كتاب از اين اصول و كتب مشهوري با اين سند نقل مي
 دانستند و معروف بوده كه براي عبداالله بن بكير است و يا با قرائن خاصه.همه مي

 )حفظه االله( نظر استاد
از اين سه راه براي ما محرز نيست و نيز مبرز نيست كه بگوييم ابن ادريس سندي داشته كه نقل نكرده  كدامهيچ

كرد، سند درست است يا نه. شايد اگر سندش را براي ما نقل مي است، اگر هم سندي داشته باشد، از كجا بدانيم آن
كه ايشان سلسله  برفرضاست و  تأملكرديم و لذا سند داشتن آن صغروياً محل ما ده تا اشكال به آن سند ذكر مي

ا رسيد شايد آن سند رايشان درست بوده و اگر به ما مي ازنظرسند خاص داشته است، ممكن است اين سلسله سند 
كتاب اشتهار داشته كه در اين صورت نيازي  كهايندانستيم، لذا راه اول از دو جهت بسته شد. راه دوم هم درست نمي

اشتهار و آوازه داشته  گونهاينكه  هاييبه ذكر سند نيست، اين هم صغروياً محل اشكال است؛ زيرا امكان وجود كتاب
داني، اگر بوده براي خودش بوده باشند، هست، ولي كتاب عبداالله بن بكير در اين حد نيست. قرائن خاصه را هم نمي

بدانيم اين كتاب براي  كهاينو ما بايد ببينم چه قرائني هست؛ بنابراين آن سه راهي كه عرض كرديم براي اثبات 
يست. اين اشكال غالباً در بسياري از آن منابعي كه ابن ادريس در آخر مستدركات عبداالله بن بكير است، واضح ن

كند، وارد است، البته در بعضي جاها ايشان سند ذكر كرده است كه محدود است، ولي جايي كه سند سرائر نقل مي
 شود اعتماد كرد.نقل نكند نمي
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و از روات بسيار معتبر و موثق است و مستقيم  )لسلاماعليه(البته عبداالله بن بكير خودش از اصحاب امام صادق 
كند و در اين مشكلي نيست، ولي آن سندي كه بايد ما را به كتاب او برساند، نقل مي )السلامعليه(هم از امام 

 است. تأملقابلنيست و به لحاظ سندي  اثباتقابل
 است؟ قبولقابلر داشته باشد، اگر كتاب عبداالله بن بكير در نزد مرحوم ابن ادريس اشتها :سوال

بود، ولي ايشان اين را هم  قبولقابلگفت اين كتاب اشتهار دارد، شايد براي ما اگر مرحوم ابن ادريس مي جواب:
دهد، به خاطر سند معتبر است، يا به خاطر اشتهار و يا كند و نسبت ميجزوه را دارد نقل مي كهايننگفته است، حتي 

لا يخلو من الضعف است. غالب  جهتازاينتوانيم احراز كنيم و اشتهار ها را نميد داشته، اينقرائن خاصي كه وجو
كتاب  عنوانبهآن چيزهايي كه از سرائر نقل شده، همين است، البته قبول داريم كه ايشان روايت را در كتابي كه 

گوييد براي عبداالله گوييم چرا مين بكير است، ميعبداالله بن بكير بوده، ديده است، اما اينكه اين كتاب، كتاب عبداالله ب
گويد: اشتهار دارد، حتي گوييم سندت را بياور، ولي سند نيست. ميگويد: من سند دارم. ميبن بكير است؟ ايشان مي

كتاب  گويد اينميكرديم، ولي اين هم معلوم نشده كه به چه دليلي اگر ايشان بگويد اشتهار دارد، از وي قبول مي
كند، اين شرطش را كتاب عبداالله بن بكير بوده نقل مي عنوانبهاين روايت را از كتابي كه  كهاينعبداالله بن بكير است. 
 گويد.دانم ايشان اين را از كجا مياين كتاب عبداالله بن بكير است، نمي كهاينكاملاً قبول داريم، اما 

 مشكلي وجود ندارد. تقريباًدلالت  ازنظراين بررسي سندي بود والا 

 نكتهبيان يك 

، يا در )عليهااللهرحمة(بينيم، اما اگر در فهرست شيخ طوسي در سرائر نميرا  موردبحثروايت سند  اگرچه
سندي به اين كتاب وجود داشته باشد ـ نه به ابن ادريس ـ مشكل سنديت اين كتاب  )عليهااللهرحمة(فهرست نجاشي 

راه چهارم  عنوانبهتوان در رتبه متقدم هستند. اين مورد را مي )معليهااللهرحمة(اشي شود، البته شيخ و نجحل مي
 احراز سنديت كتاب عبداالله بن بكير دانست.

 آن شود.مي قبولقابللازم به ذكر است كه اين راه نياز به يك تكلفي دارد كه اگر كسي آن را بپذيرد اين راه 
 تكلف اين است كه بايد يكي از اين دو استفاده را از آن سند به اين كتاب بكند:
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يا اينكه بگويد كه مرحوم شيخ و يا نجاشي به اين كتاب سند دارد و اين كتاب، همان كتابي است كه مرحوم  ـ 1
شده، ولي بگويد اين مي ها داشته و گاهي كم، يا زيادنسخه هاكتابكند همان است؛ چون ابن ادريس از آن نقل مي

 همان كتاب است.

اين كتاب  يهماننيابوده است. اگر  متداوليا اينكه بگويد كه اين كتاب مثلاً نسخه واحدي بوده كه شايع و  ـ 2
شود كه مرحوم ابن ادريس كه شاگرد شيخ مي گونهاين وقتآنبا آن سندي كه مرحوم شيخ به آن داده ثابت شود، 

اين  وقتآنكند. اگر كسي اين را احراز كند مان كتابي را كه مرحوم شيخ به آن سند دارد، نقل مياست، در حقيقت ه
هم از آن  هاآنهايي دارد كه سند ندارد، اشتهار شود اثبات كرد، مثلاً عبداالله فضال كتابراه را در يك جايي مي

به  جاآنبينيم كه در كنيم، ميمي )معليهااللهمةرح(شود، ولي وقتي مراجعه به فهرست شيخ يا نجاشي طريق ثابت نمي
چون شيخ و ابن ادريس  اينجاسند وجود دارد و آن سند هم معتبر است. اگر بگوييم كه در  هاكتاباين 

هاي هم داشتند، لذا اين مورد غير از آن است، اين حرف استاد و شاگرد هستند و دسترسي به كتاب )معليهااللهرحمة(
 شود.سند درست مي وقتآناين حرف باشد،  جاآناگر در  بعيد نيست.

 كلي قاعده
توان به يك قاعده كلي دست يافت و اين قاعده كلي اين است كه اگر چيزي مطرح شد مي تاكنوناز مطالبي كه 

در سرائر يا هر جايي ديگري از كتب بزرگان پيشين از اصول و كتب طبقه اول چيزي را نقل كند ـ با توجه به اينكه 
ن آقاست و او دارد بتوان گفت كه اين كتاب براي آ طورقطعبهدر گذشته چاپ و كثرت و اشتهار نبوده ـ براي اينكه 

و يا شهادت سندهاي عامي كه در فهرست و  كند، نياز به سند خاص، يا اشتهار، يا قرينه خاصهاز آن كتاب نقل مي
 باشد.نجاشي به كتب اصحاب است، مي

 نتيجه
ئن هم كه معمولاً سند ذكر نشده است. مطم شود احراز سنديت كتاب نمود. ابتدا راه اولبه كمك اين چهار راه مي

تواند خيلي دانيم بوده است، يا نه. در اين مواقع انسان نمينيستيم كه به خاطر اشتهار است، قرينه خاصه را هم نمي
رود، ولي اگر شهادت عام به جميع كتب و روايات باشد، يا اعتماد كند؛ چون احتمال تعدد كتاب براي آن آقا مي
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بن بكير بعيد است كه دو، سه مجموعه داشته و فقط همين يك مجموعه را مطمئن باشيم و بگوييم كه عبداالله  گونهاين
 توانيم پيدا كنيم.اطميناني پيدا شود، خوب است، ولي چنين اطميناني را نمي طورايناست، اگر  داشته

 رجوع به اصل بحث
يلي جالب اي است كه خگفته شد كه مشكل به لحاظ سندي است، ولي به لحاظ دلالي از همان مصداق عامه

. اين نكته مهمي است؛ يعني كذب همان »ليس بالكذب«فرمايد: مي صراحتبهتر اينكه حضرت اينجا است و جالب
، يا اتاق خاصي بود، ولي آن برداشت جاهمينو مقصودش  »ليس هاهنا«كذب مخبري موضوع حكم است. او گفت: 

فرمايد كه كذب نيست، نه اينكه اين مورد كذب است، آن مرد چيز ديگري بود، مثلاً خانه، ولي حضرت همين را مي
ولي اشكالي ندارد و يا اين مورد از كذب استثناء شده است، استثناء تخصصاً خارج است، نه تخصيصاً و لذا اين 

 سندي هم درست باشد، خوب است. ازلحاظروايت بهترين دلالت را دارد و اگر 

 ب: مرسله سويد بن حنظله
جواز توريه دلالت دارد مرسله سويد بن حنظله است. مرحوم خويي بهتر از ديگران رواياتي روايت دومي كه بر 

 همين روايت ابن حنظله. ازجملهاند، را كه دلالت بر جواز توريه دارند، آورده
مرسله در  صورتبهاست. اين روايت  )عليه و آله و سلم االلهصلي(سويد بن حنظله از اصحاب پيغمبر اكرم 

قل شده است كه سندش مرسله است و سويد بن حنظله هم از آن اصحابي است كه توثيق خاصي ندارد و مبسوط ن
بيرون  باهمگويد من و وائل بن حجر آمده اين است كه مي اينجااي كه در نيست. قصه اعتمادقابللذا به لحاظ سندي 

در دست  العربجزيرةايطي بوده كه كل اي خدمت پيغمبر برويم. هنوز هم شرخواستيم از يك منطقهآمديم و مي
آن نظام  بر اساسخواستند مزاحممان شوند و ما را گرفته و مانع شوند. ها نبوده است. يك عده آمدند و ميمسلمان
هايي كه و عشيره است، با آن عهد و پيمان طايفهشد فلان كس مربوط به اين مي اگر معلوماي اي، يا قبيلهعشيره

، من قسم خوردم كه او برادرم هست، »أنه أخي«گويد من آنجا قسم خوردم كه كردند. ميذيتش نميداشتند ديگر ا
تواند خدمت پيغمبر بيفتد، يا مثلاً نمياي بود، ولي ديدم نزديك است كه گير برادرم نبود و فرد بيگانه كهدرحالي

؛ براي »فذكر ذلك للنبي«و  )عليه و آله و سلم االلهصلي(برسد. آمديم خدمت پيغمبر اكرم  )عليه و آله و سلم االلهصلي(
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. اين سخنت كذب نبوده است. قسم خوردي كه »صدقت المسلم أخ المسلم«حضرت نقل كرديم. حضرت فرمود: 
 برادر من است و او برادر توست.

 دلالت هم دو شبهه در اين روايت وجود دارد. ازنظرسند كاملاً ضعيف است و  ازنظراين روايت 
 

 
 

 


