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 بسم االله الرحمن الرحيم

 مقدمه
 بحث در توريه بود، گفتيم براي جواز توريه علاوه بر قاعده و روايات، آياتي هم مورد استشهاد قرار گرفته است

مشكل به اين است كه  و حلهايي از انبياء بود را بيان نموديم كه به ظاهر كذب بوده است كه چهار آيه كه جمله
هاي ديگري ها و شيوهها را حمل بر توريه كنيم. گفتيم در اين موارد حل مشكل انحصار به توريه ندارد، بلكه راهآن

د. اصل جواب اين بود ولو احتمال هم استدلال كر هااينشود به نمي جهتازاينبراي حل اين مشكل وجود دارد و 
شود؛ يعني از برخي پيامبران مانند حضرت يوسف و حضرت ابراهيم باشد، ديگر امكان استدلال ساقط مي

ها ي خبريه مطابق با واقع نيست و ما مطمئن هستيم كه آنجملاتي نقل شده كه به لحاظ ظاهر جمله )السلامعليهم(
ها را توجيه كرد. گفته شد يك راه توجيه توريه است، شدند؛ بنابراين بايد كلام آننمياند و به معصيت نبوده مبتلا

شود استدلال كرد. اين جواب كلي و اجمالي نمي هااينهاي ديگر هم وجود دارد و لذا براي جواز توريه به ولي راه
 از اين است. يك مقدار فراتر مسئلهبود، اما وقتي كه وارد بحث خود آيات شديم، ديديم كه 

 آيات مورد استناد در جواز توريه
 سوره انبياء وسهشصتـ آيه  1

ي انبياء بود. در از سوره »ينَْطِقُون كانُوا إِنْ  فسَئْلَُوهُمْ  هذا كَبيرُهُمْ  فَعَلَهُ بَلْ« اي كه بررسي كرديم آيهاولين آيه
-را جزاء براي جمله شرطيه مي »كَبيرُهمُْ فعَلََهُ«مورد اين آيه مفصل بحث كرديم. چهارچوب بحث هم اين بود كه يا 

احتمال اول  بنا براست.  »فسَئْلَُوهمُْ«گيريم نه شرطيه و جزاء همان مستقله مي خبريه گيريم و يا اينكه آن را جمله
 شد كه اين ملازمه با واقع انطباق ندارد، حل ملازمه را كه سه جواب بود بحث كرديم.رح ميچند سؤال مط

ملاك كذب اولاً اين  كهايناحتمال دوم چند راه هم وجود داشت كه در نهايت رسيديم به  بنا بربراي حل مشكل، 
ي استعماليه. ، نه ارادهجديه است است كه كذب مخبري است، نه خبري و در كذب مخبري هم ملاك آن اراده

خواستند همين را بفرمايند، اين يك مطلب به لحاظ كبروي است. به مرحوم علامه طباطبائي هم مي قوياحتمالبه
شرطيه بگيريد و چه خبريه، اين آيه در مقام احتجاج و مناظره و مجادله است و  لحاظ صغروي اين آيه را چه جمله
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يان واقع اين جمله تعلق نگرفته است، بلكه براي اين است كه طرف را محكوم بكند. اين جديه به ب در اين جمله اراده
 مباركه در سوره »رَبِّي هذا«ها است و كه مربوط به شكستن بت »كَبيرُهمُْ فعَلََهُ بَلْ«بود؛ يعني  مسئلهواقع و حقيقت 

خصم است. در مقام  اسكاتاظره و محاجهّ و ، همه در مقام منانعام كه حضرت سه بار فرمودند، اين چهار جمله
كنيم تا طرف را محكوم كنيم و به اشتباهش پي ببرد و در مقام استدلال نتواند حرفش احتجاج خود ما هم بحث مي

گوييم كه با واقع مطابق نيست و گاهي مطابق با رأي او است، چه او هايي ميرا به كرسي بنشاند. در اين مقام جمله
 جديه ندارم، پس توريه نيست، بلكه اراده داند كه من آن را اراده نكرده و ارادهنداند. غالباً خصم مي بداند و چه

استعمالي است و در اين آيات اين جملات به همين معنا به كار رفته و در مقام احتجاج هستند و لذا كذبي كه 
 حرمت باشد، نيست. مشمول ادله

يا كذب خبري است و يا مخبري. كذب مخبري؛ يعني كذبي كه در آن گوينده  گفته شد كه ملاك در كذب محرّم،
شود و در اينجا استعمالي و قصد جدي تقسيم مي اراده قصد حكايت دارد. اين قصد حكايت هم به قصد در مرحله

 مرتبه رود قصد حكايت درهايي كه در مناظرات و احتجاجات به كار ميملاك در حرمت قصد جدي است. در جمله
رود. جدي آن براي محكوم كردن به كار مي جديه نيست و اراده استعمالي وجود دارد، ولي قصد در اراده اراده
 شود.بحث تمام مي ترتيباينبه

 )حفظه االله(نظر استاد 
ج و شود با بحث احتجاگوييم حل مشكل منحصر به توريه نيست و ميكنيم، بلكه ميما توريه را رد و منع نمي

 اي كه گفتيم از بحث توريه خارج شده و با مشكلي هم مواجه نشويم.قاعده

 انبياء وسهشصتروايات ذيل آيه 
 ـ روايت حسن صيقل 1

ها در كتاب الحج باب صد و ، چند روايت آمده است كه برخي از آن)63(انبياء/»بَلْ فَعلََهُ كبَيِرُهُمْ هذا« ذيل آيه
علَيُِّ بنُْ إِبْراَهيِمَ، عنَْ أَبيِهِ، عنَْ أَحمَْدَ بنِْ محُمََّدِ بنِْ أَبيِ نصَْرٍ، عنَ روايت: اند، از جمله احكام العشرة آمده ويكچهل

قَدْ رُوِّينَا عنَْ أَبِي جَعْفَرٍ عليه  قلُْتُ لِأَبِي عبَْدِ اللّهِ عليه السلام: إِنَّا عنَْ حمََّادِ بْنِ عثُمَْانَ، عَنِ الْحَسنَِ الصَّيْقَلِ، قاَلَ:
وَ قاَلَ » وَ اللّهِ، مَا سَرَقُوا، وَ مَا كَذبََ«؟ فَقَالَ: »أيََّتُهَا الْعيِرُ إِنَّكمُْ لَسارِقُونَ«السلام فِي قَولِْ يُوسُفَ عليه السلام: 
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:»نْ كانُوا ينَْطِقُونَبَلْ فَعَلَهُ كبَيِرُهُمْ هذا فسَئْلَُوهُمْ إِ«إِبْراَهيِمُ عليه السلام:  قاَلَ: ». وَ اللّهِ، مَا فعَلَُوا، وَ مَا كَذبََ« ؟ فَقاَلَ
إنَِّ اللّهَ «قاَلَ: قلُتُْ: مَا عِنْدَنَا فيِهَا إِلَّا التَّسلِْيمُ. قاَلَ: فَقَالَ: » مَا عنِْدَكمُْ فِيهَا يَا صيَْقَلُ؟«فَقاَلَ أَبُو عبَْدِ اللّهِ عليه السلام: 

غَضَ الخَْطَرَ فِي الطُّرُقَاتِ، وَ اثنْيَنِْ وَ أَبْغَضَ اثْنَينِْ: أَحَبَّ الخَْطَرَ فِيمَا بيَنَْ الصَّفَّيْنِ، وَ أَحبََّ الْكَذبَِ فيِ الإِْصْلَاحِ، وَ أَبْأَحبََّ 
إرِاَدَةَ الْإِصلَْاحِ، وَ دَلَالَةً عَلى » فَعَلَهُ كبَيِرُهُمْ هذا بَلْ«أَبغَْضَ الْكَذِبَ فيِ غيَْرِ الْإِصلَْاحِ؛ إنَِّ إِبْراَهِيمَ عليه السلام إِنَّمَا قاَلَ: 

 .١»أَنَّهمُْ لَا يفَْعَلُونَ، وَ قاَلَ يُوسفُُ عليه السلام إِرَادَةَ الإِْصْلاَحِ
كند كه پدر بزرگوار شما عرض مي )عليه السلام(در اين روايت آمده است كه حسن صيقل محضر امام صادق 

مَا سَرَقُوا، «فرمودند كه  گونهاين »لسَارِقُونَ إِنَّكُمْ الْعيِرُ أيََّتُهَا«اين كلام حضرت يوسف  درباره )عليه السلام(امام باقر 
 ها دزدي نكرده بودند و ايشان هم دروغ نگفت؛ يعني حتماً توريه بوده است.آن »مَا كَذبََ وَ

ها آن، »مَا فعَلَُوا، وَ مَا كَذبََ«نيز ايشان فرمودند كه  »فسَئْلَُوهمُْ إنِْ كانُوا ينَْطِقُونَبلَْ فعَلََهُ كبَيِرُهُمْ هذا «و ذيل قول 
 فرماييد؟مي Ĥنچهاين فرمايش پدرت دربارهاين كار را نكردند و ايشان هم دروغ نگفت. شما 

چيست؟ صيقل گفت: ما نظر  ر خودتنظ» مَا عنِْدَكمُْ فِيهَا يَا صيَْقَلُ؟«فرمايند: مي )عليه السلام(امام صادق 
ديگر نقل كرده و فرمودند:  ايگونهبهقصه را  )عليه السلام(امام صادق  وقتآنخاصي نداريم هر چه شما بفرماييد. 

ردن دارد. يكي خطر كچيز را زشت مي و دودارد ؛ خداوند دو چيز را دوست مي»ثْنَينِْ وَ أَبغَْضَ اثْنَينِْإنَِّ اللّهَ أَحبََّ ا«
در راه  آميزجسارتدارد؛ يكي اعمال و شجاعت در جنگ و ديگري كذب در مقام اصلاح. دو چيز را هم زشت مي

در مقام اصلاح  )السلامعليهم(و خيابان و ديگري كذبي كه به قصد اصلاح نباشد و لذا حضرت ابراهيم و يوسف 
 بودند و اراده اصلاح داشتند.

 صيقلبررسي سندي و دلالي روايت حسن 
 الف: بررسي سندي

خود حسن صيقل كه از امام صادق  جزبهسند معتبرند،  سلسله معتبر نيست؛ زيرا همه نظر سندياين روايت از 
از كتب رجالي توثيق ندارد و ذكر نشده است و راهي براي  كدامهيچدر  صيقلكند. حسن نقل مي )عليه السلام(

 تصحيح او نيست و لذا روايت معتبر نيست.

                                                            
١ -  



 ٢٧١٤ ॷماره එඁࢌ:                                                                                                                                                                                                                                                 

4 

 ب: بررسي دلالي
نيست. احتمال دوم:  دو احتمال در اين روايت هست، احتمال اول: اينكه اين كلام كذب محرّماز نظر دلالت هم 

مسلم است اين است كه حضرت  آنچهاست، ولي  اصلاحتفسير اين كلام به گونه ديگري است و منظور از آن اراده 
 خواهد بفرمايد كه كذب ارادة الاصلاح است، نه اينكه كذب نباشد.مي

 تعارضي وجود ندارد؟ )عليه السلام(و كلام امام صادق  )عليه السلام(: آيا بين كلام امام باقر سؤال
و در » ا سَرَقُوا، وَ مَا كَذبََمَ«نقل شده است كه  )عليه السلام(: خير، تعارضي وجود ندارد؛ از امام باقر جواب

سازگار  باهمفرمايند اين ارادة الاصلاح بود. اگرچه ظاهر اين دو كلام مي )عليه السلام(همين روايت هم امام صادق 
 ناظر اولي است. نيست، ولي تعارضي ندارند؛ زيرا كلام دوم

 ـ روايت عطاء 2
عنَْ ثعَلْبََةَ عَنْ معَمَْرِ بنِْ عَمْرٍو عنَْ عَطَاءٍ عنَْ أَبيِ عبَدِْ  بنِْ عبَْدِ الْجبََّارِ عنَِ الحَْجَّالِ عنَْ أَبيِ علَيٍِّ الْأشَعَْريِِّ عنَْ مُحَمَّدِ

اللَّهِ مَا سَرَقُوا وَ مَا ثمَُّ قاَلَ وَ  -ثُمَّ تلََا أيََّتُهَا الْعِيرُ إِنَّكمُْ لسَارِقُونَ  -لَا كَذبَِ عَلىَ مُصلِْحٍ «اللَّهِ ع قاَلَ: قاَلَ رسَُولُ اللَّهِ ص
 .٢»ثمَُّ قاَلَ وَ اللَّهِ مَا فَعلَُوهُ وَ مَا كَذبََ -ثمَُّ تَلَا بَلْ فعَلََهُ كَبِيرُهُمْ هذا فسَئْلَُوهُمْ إِنْ كانُوا يَنْطِقُونَ  -كَذبََ

 بررسي سندي و دلالي روايت
 الف: بررسي سندي

 و عطاء ضعيف است. واين روايت به جهت توثيق نداشتن معمر بن عمر

 ب: بررسي دلالي
لَا كَذبَِ علَىَ «كند كه فرمود: نقل مي )صلي االله عليه و آله(از پيغمبر  )عليه السلام(از نظر دلالي، امام صادق  
فرمود: اينجا  )عليه السلام(ذيلش امام صادق  و» ما كذب«گفت روايت اول است كه مي عكسبه. اين روايت »مصُلِْحٍ

لَا كَذِبَ «نقل شده است:  )صلي االله عليه و آله(ولي ارادة الاصلاح بوده است. در اين روايت از پيغمبر كذب است، 

                                                            
٢ -  
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 . حضرت»وَ اللَّهِ مَا سَرَقُوا وَ مَا كَذبََ«كذبي نيست و بعد آيات را تلاوت نموده و فرمود:  اينجا؛ يعني »علَىَ مُصلِْحٍ
 خورد كه اينجا كذب نبوده است.قسم مي
است:  گونهايندر ذيل اين آيه در كتب اهل تسنن، مثل صحيح بخاري و سنن هم آمده و متن آن  ،روايات اين

آمده كه اين كلام انبياء كذب بوده، ولي كذب محرمّ نبوده است، در  آنجاو در  »ما كذب ابراهيم إلا الثلاث كذبوا«
، »فعله و ما كذب«اصلاح بوده است و هم اينكه كتب خاصه، هر دو بيان آمده است؛ يعني هم اينكه كذب در مقام 

شايد اختصاص به خاصه داشته باشد، ولو در روايات  »فعله و ما كذب«البته من ابهامي در اين مورد ندارم كه اين 
 معتبر نيست، ولي در اين دو روايت آمده است.

 ـ روايت ابي بصير 3
 سَقِيماً  كَانَ مَا«در همين باب آمده است:  ويكچهلو اين روايت در مستدرك و در تفسير عياشي ذيل باب صد  
 .٣»كَذبَ مَا وَ كَبيِرُهمُْ فَعلََهُ مَا وَ كَبِيرُهمُْ فعَلََهُ بَلْ ع إِبْراَهيِمُ قاَلَ لَقَدْ وَ كَذبََ مَا وَ

 روايت ابي بصيربررسي سندي 
تفسير عياشي مقطوعه است، لذا سند روايت ابي بصير تام نيست. در تفسير عياشي دو روايت به اين  ازآنجاكه

آمده است، البته اين يك تفاوتي  »كَذبَ مَا«حداقل در سه چهار روايت تعبير  درواقعمضمون هم آمده است؛ يعني 
كند كه ما نفي كذب را در اينجا تقويت ميروايات ما و روايات عامه وجود دارد و اين مقدار تفاوت  است كه ميان

 بپذيريم.

 جمع بين روايات
 راه براي جمع وجود دارد. چند

كذب مخبري نيست، پس آنجا كه  ؛ منظور»ما كذب«فرمايد : راه اول اين است كه بگوييم آنجايي كه ميراه اول
كذب مخبري نبوده است، بلكه گويد كذب است؛ يعني كذب خبري بوده است و آنجايي كه كذب نيست؛ يعني مي

 توريه است.

                                                            
٣ -  
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گويد كذب است؛ يعني كذب خبري يا استعمالي و آنجايي كه : راه دوم اين است كه آنجايي كه ميراه دوم
گفتيم اين موضوع حرمت است، منتها اين جديه نيست كه ما مي گويد كذب نيست، منظور كذبِ در مقام ارادهمي

هم توريه  اينجاارادة الاصلاح است، در  منظوربهفرمايد ي در جايي كه حضرت ميجمع موافق با ظواهر نيست، ول
جديه وجود  اصلاح، اراده خواهد اصلاح كند، مگر اينكه بگوييم در مقام ارادهي جديه وجود دارد و مينيست و اراده

كه اصلاح كند. اگر اين را گويد، ولي هدف اخبار واقعي نيست و تنها اين است ندارد، بلكه دارد يك چيزي مي
 شود.بگوييم مشكل حل مي

 اند؟در مقام تقيه نبوده اينجاآيا حضرات معصومين در : سؤال
ديگر نقل شده و  ايگونهبهتقيه بوده است؛ چون كلام حضرت  اينجااين احتمال هم وجود دارد كه در  بله: جواب

 شود.ديگري تفسير مي صورتبه

 بنديجمع
حرام نيست،  بازهمجديه نيست و لذا كذبِ محرّم نيست، يا توريه است كه  بدون ملاحظه روايات، گفتيم يا اراده

روايات، چند راه براي جمع وجود دارد: راه اول اين است كه بگوييم در رواياتي كه تعبير كذب آمده،  اما با ملاحظه
اي دارند كه مطابق با عامه است، منتها اين مبتني بر اين است ولي ارادة الاصلاح شده است، اين روايات حالت تقيه

گويد كذب كه بگوييم در اينجا بين صدر و ذيل روايات، يا بين خود روايات تعارض وجود دارد و روايتي كه مي
ات تر است. راه دوم اينكه بگوييم آنجايي كه رواياست را حمل بر تقيه كنيم، البته اين راه از لحاظ فني سخت

گويد كذب نيست؛ يعني مخبري و اين روايات را گويند كذب است، منظور كذب خبري است و در جايي كه ميمي
حمل بر توريه كنيم. راه سوم هم اين است كه بگوييم در جايي كه كذب است، منظور كذب خبري يا حتي مخبري 

مراهش نيست. اگر راه سوم را در جايي كه جديه ه گويد كذب نيست، منظور اين است كه ارادهكه مي آنجااست و 
در مقام اصلاح است به كار ببريم، در اين صورت در مقام اصلاح هم اگر كسي كذب داشته باشد، در حقيقت كذب 

مشكلي ندارد، مگر اينكه كسي بگويد اراده جديه در جايي كه  به خوبي شده جديه نيست. در اين صورت به اراده
مشكل حل است. اين  وقتآنو بنابراين  احتمالاًشايد نداشته باشد  ولي شد هم وجود دارد.كذب در مقام اصلاح با

 سه راه جمع بين روايات است.
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 )حفظه االله(نظر استاد 
جديه نبوده است؛ زيرا در روايات هم گفته  گوييم در ما نحن فيه ارادهكنيم و ميما راه سوم را تأكيد و تقويت مي

 با احتمال ما هم سازگار است. »كَذبَ مَا«است و  نشده كه توريه كرده

 از سوره انعام »هذا ربي«آيه  ـ 2
شود و اين آيه نيز مانند آيه قبلي در مقام احتجاج است و در مقام در اين آيه همان مسائل قبلي مطرح مي

 خواهد خصم را محكوم كند.جديه وجود ندارد و تنها مي احتجاج اراده

 سوره يوسف از »أَيَّتهُاَ الْعِيرُ إنَِّكمُْ لسَارقُِونَ«ـ آيه  3
نيست؛ بلكه كلام گماردگان و  )عليه السلام(اند كه اين كلام، كلام خود حضرت يوسف بعضي در مقام جواب گفته

 شود.ها هم معصوم نبودند و لذا ديگر محظور كذب و ... مطرح نميمأموران ايشان است و آن

 )اللهحفظه ا(استاد  نظر
، نوعي تأييد است و لازم نيست كه كلام از معصوم مسئلهاين جواب تام نيست؛ زيرا نقل قرآن نسبت به اين 

گفتيم اگر اين كلام قبل از نبوتشان باشد، يا كسي چنين عصمتي را براي ايشان قبول باشد. ما در مورد انبياء هم مي
مهر تأييدي است بر اين كلام و لذا اين كلام كذب نيست. در اين  نكند، باز اينكه قرآن تلقي به قبول كرده است، همين

 اينجاكنيم و يا آن را حمل بر كذب در مقام اصلاح كنيم. همين دو راه در صورت يا اين كلام را حمل بر توريه مي
شود. مطرح نميشود، اما بحث احتجاج و محاجهّ در اين آيه مي حلراهشود و مشكل در اين آيه با اين دو مطرح مي

ممكن  اينجاتواند دليل بر توريه شود؛ زيرا هر دو راهِ توريه و در مقام اصلاح بودن، در نمي مسئلهاين  درهرصورت
 است.

 با آيات قبلي »أَيَّتهُاَ الْعِيرُ إنَِّكمُْ لَسارقُِونَ «تفاوت آيه 
 اين آيه با آيات قبلي در چند چيز تفاوت دارد:

 پيغمبر نيست، بلكه كلام مأمورين اوست.: اين كلام تفاوت اول
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انبياء و انعام سه راه براي حل مشكل وجود داشت، يكي اينكه بگوييم توريه شده است و  : در دو آيهتفاوت دوم
كذب است، ولي في مقام اصلاح است و راه سوم هم اين است كه پيامبر در مقام احتجاج و  ديگر اينكه بگوييم اين

 مناظره بوده است.
توان براي جواز توريه به اين آيه نمي بازهماين تفاوت،  با وجودشود، ولي ولي در اين آيه راه سوم مطرح نمي

 تمسك كرد.

 سوره صافات هشتادونهـ آيه  4
هم راه اول؛ يعني توريه و راه  اينجاهم نظير آيه قبل در مقام احتجاج و مناظره نيست. در  »سَقيم إِنِّي فقَالَ «آيه 

شود و حل مشكل منحصر به توريه نيست تا براي جواز توريه بشود به آن دوم؛ يعني در مقام اصلاح بودن مطرح مي
 استدلال نمود.

 بنديجمع
انبياء و انعام گفتيم ظاهر اين آيات همان احتجاج و مناظره است، نه توريه. روايات هم  در مورد آيات سوره

كه بتواند قرينه بر عدم حرمت توريه باشد، در  بودند و چيزي گونههميننتوانستند آن را نفي كنند. دو آيه ديگر هم 
جديه است.  دو آيه اول توريه نيست و ظاهر همان عدم اراده اين روايات وجود نداشت. نظر ما هم اين بود كه در آن

شود و براي ظهور در توريه چيزي نداشتيم. همچنين آن دو روايت هم در دو آيه آخر هم ظاهراً اين احتمال مردد مي
 كه ممكن بود ظهوري در جواز توريه داشته باشند، به لحاظ سندي مشكل داشت و سندشان معتبر نبود.

 نتيجه
 گفتيم اين است كه: تاكنون آنچه احصلم
آمده  »هذا ربي«انعام سه بار جمله  انعام، البته در سوره صافات، سوره انبياء، سوره ـ آيات چهارگانه سوره 1

شوند كه در قرآن كريم آمده است كه در اين شش جمله به ظاهر كذب خبري است و در اين صورت شش جمله مي
ها استدلال كرد؛ زيرا حل مشكل عدم ارتكاب معصيت از ناحيه پيغمبر شود به آنتوريه نمي وجود دارد و براي جواز

 هاي ديگري هم وجود دارد.يا مأمور پيغمبر منحصر به توريه نيست و براي حل اين مشكل راه
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و يات خاص معين دلالت بر جواز توريه ندارند، پس آيات و روا طوربهـ آيات مطرح شده سنداً معتبرند، ولي  2
خاص نداريم، اما  طوربهدليل تامي بر جواز توريه  روازاينيه تام باشد، نداريم. مستقلي كه دلالتشان بر جواز تور

توانند مؤيدي بر طبق قاعده گفتيم كه توريه جايز است. اگر اين قاعده باشد، اين آيات، مخصوصاً آن دو روايت مي
 جواز توريه باشند.

 


