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 بسم االله الرحمن الرحيم

 مقدمه
) 9عمران/آل(»إنَِّ اللَّهَ لاَ يُخلِْفُ المْيِعَادَ«باشد. در جلسه قبل چند آيه مانند آيه بحث در بررسي حكم وفاي به وعد مي

تنهايي مطرح شد و بيان شد كه اين آيات به )6/(روم»اللَّهُ وعَْدَهُ وَ لكنَِّ أَكثْرََ النَّاسِ لاَ يَعلْمَُونَوَعْدَ اللَّهِ لاَ يُخلِْفُ «و 
گونه كه در خود آيات مورد تأكيد قرارگرفته تواند مورد استشهاد واقع شوند به خاطر اين احتمال كه اين آيات، هماننمي

 شود.نمي باشد و شامل غيراست، مربوط خداوند مي

 ادعاي وجود حكم عقل بر وجوب وفاي به وعد
بعدازاينكه بيان شد دلالت آيات بر وجوب وفاي به وعده تام نيست نوبت به بررسي حكم عقل در مورد وفاي به وعد، 

داند كند و همچنين تخلف از آن را قبيح ميرسد. ممكن است ادعا شود كه عقل حكم به حسن وفاي به وعد ميمي
كند. حال بايد اين حكم ادعايي طور كه در معاملات و عقود نيز عقل حكم به لزوم و وجوب وفاي به عقد ميهمان

 موردبررسي قرار گيرد و بررسي شود كه آيا چنين حكم عقلي وجود دارد يا خير؟

 نظر استاد در مورد دليل ادعاشده
ه حسن مطلق وفاي به وعد البته نه در حد الزام و طور مسلم عقل بتوان ادعا كرد كه بهبه نظر ما در محل بحث مي

كند اما در وجود حكم عقل به وجوب وفاي به وعد ابتدايي و غير همچنين وجوب وفاي به وعد مشروط حكم مي
 مشروط، ترديد وجود دارد.

 حكم غير الزامي عقل به حسن وفاي به وعد مطلق
كند. البته اين طور مطلق حكم ميمستقل به حسن وفاي به وعد بهطور قبول است اين است كه عقل بهآنچه مسلم و قابل

توان چيزي بيش از رجحان از آن استفاده كرد و وفاي به وعد نوعي وفاي به عهد حكم در حد الزام نيست و نمي
 و قوي طور كه قبلاً نيز بيان كرديم در حكم عقل، تشكيك وجود دارد و مراد از حسن عقلي، درجه بالاباشد. همانمي
طور مطلق در مقابل نيز تخلف از وعد به ؛ وباشدكه غير الزامي است، ميكه الزامي است، نيست بلكه درجه ضعيف آنآن

 باشد و اين قبح هم در حد الزام نيست.قبيح مي
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 حكم الزامي عقل به حسن به وفاي وعد مشروط
طور مطلق و به عمل ديگري است و گاهي نيز بهوعد و وعده بر دو قسم است گاهي وفاي به وعد مشروط و منوط  

قبول است اين ابتدايي است يعني منوط به چيز ديگري نشده است. در محل بحث حكم عقلي ديگري كه مسلم و قابل
خصوص در مواردي كه واعد، وعده خود را كند بهطور الزام مياست كه عقل حكم به حسن وفاي به وعد مشروط به

كند كه در صورت انجام آن فعل توسط طرف مقابل، اين حكم اري از سوي طرف مقابل خود ميمشروط به انجام ك
 باشد.عقل، الزامي مي

 ترديد در الزامي بودن حكم عقل به حسن به وفاي وعد مطلق 
كه در مقابل وعد چيزي شرط نشود و وعد مطلق باشد در اين صورت حكم الزامي عقل به حسن به وفاي به درصورتي

توان توان به آن اطمينان پيدا كرد و در وجود چنين حكم الزامي، ترديد وجود دارد و تنها ميوعد، محرز نيست و نمي
باشد اما بيش از اين مطلب ثابت نيست مگر اينكه عناوين گفت كه حكم عقل به رجحان وفاي به وعد، قطعي مي

مطلق و غيرشرطي مصداق كذب قرار گيرد كه در اين  ديگري مانند كذب بر تخلف از وعد حمل شود و تخلف از وعد
 شود.صورت از باب حرمت و قبح كذب حكم به الزام به وفاي به وعد مي

 هاي خداوند در قرآنشرطي بودن وعده
باشد نه هاي خداوند در قرآن نوعي از وعد شرطي مينكته ديگري كه بايد به آن اشاره شود اين است كه مراد از وعده

إنَِّ اللَّهَ لاَ يُخْلِفُ «كند و آياتي نظير ها ميتدايي و مطلق و عقل حكم به الزامي بودن وفاي به آنوعده اب
حكم عقل ارشاد به )6/(روم»وَعْدَ اللَّهِ لاَ يُخْلِفُ اللَّهُ وَعدَْهُ وَ لكنَِّ أَكثَْرَ النَّاسِ لاَ يَعْلَمُونَ«) 9عمران/آل»(المِْيعاَدَ

طور كه در مورد ظلم ها وجود داشت همانگر اين آيات هم نبود حكم عقل به الزامي بودن وفاي به آنباشند و حتي امي
 باشند.حكم عقل ميباشد و آيات قرآن نيز ارشاد بهطور است و قبح آن عقلي ميهم همين

 ادعاي دلالت قاعده المومنون عند الشروطهم بر وجوب وفاي به وعد
باشد كه يك قاعده فقهي شده است، قاعده المومنون عند الشروطهم مياي به وعده اقامهدليل ديگري كه بر وجوب وف

شرط اثر باشد و بر تعهد بهشرط واجب مياست و روايات مستند و معتبري بر آن دلالت دارند. طبق اين قاعده وفاي به
 بق همين قاعده لازم و واجب است.باشد. ادعاشده كه وعد نيز نوعي شرط است و وفاي به آن نيز طفقهي مترتب مي
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 بررسي و نقد دليل
هاي بسيار مفصلي وجود دارد كه شيخ انصاري در مكاسب محرمه در ذيل در مورد قاعده المومنون عند الشروطهم بحث

 باشدها پرداخته است. يكي از مباحثي كه در ذيل اين قاعده وجود دارد و معركه آراء ميبحث خيار اشتراط به آن بحث
اين است كه آيا قاعده المومنون عند الشروطهم، اختصاص به شروط ضمن عقد دارد يا اينكه شروط ابتدايي را هم شامل 

طورقطع شامل آن شود؟ در مورد شمول قاعده نسبت به شروط ضمن عقد هيچ اختلاف و بحثي وجود ندارد و بهمي
اختلاف جدي وجود دارد كه مرحوم شيخ هرچند شمول  شود اما نسبت به شروط ابتدايي كه در ضمن عقد نيستند،مي

دانند اما با ترديد از بحث شمول قاعده نسبت به شروط ابتدايي عبور مفهوم شرط نسبت شروط ابتدايي را بعيد نمي
 اند.اند ولي برخي ديگر مانند مرحوم سيد يزدي اين شمول را قبول كردهكرده

 عدم شمول مفهوم شرط نسبت وعد
كند، گرچه اي است كه يك شخص براي خود ايجاد ميبه نظر ما شمول مفهوم نسبت به وعده كه الزام و التزام يك نفره

توان نسبت به اين شمول اطمينان پيدا كرد و برفرض شمول مفهوم باشد و نمياحتمالش وجود دارد اما محل ترديد مي
شود كه شمول قاعده نسبت به معناي ناي عام و خاص ميشرط نسبت به وعده، كلمه شرط مشترك لفظي بين يك مع

توان به اين قاعده در شمولش نسبت به معناي عام، اطمينان پيدا كرد و به آن تمسك باشد و نميعام محل ترديد مي
ى الْخشََّابِ عنَْ غِياَثِ بْنِ وَ بإِِسْنَادِهِ عنَِ الصَّفَّارِ عَنِ الْحسََنِ بْنِ مُوسَكرد. البته در محل بحث برخي با توجه به روايت 

أنََّ عَلِيَّ بْنَ أبَِي طَالِبٍ ع كَانَ يقَُولُ مَنْ شرََطَ لاِمْرَأَتِهِ شَرْطاً فلَيَْفِ لَهَا «كلَُّوبٍ عنَْ إِسْحاَقَ بنِْ عَمَّارٍ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِيهِ ع 
.إِلَّا شَ -فَإنَِّ الْمسُْلِميِنَ عِنْدَ شرُُوطِهمِْ -بِهِ  اند كه اين قاعده شامل وعده هم قائل شده 1»رطْاً حَرَّمَ حلََالًا أَوْ أَحَلَّ حرَاَماً
شود كه بايد در پاسخ گفت مراد از روايت، وعد شرطي و طرفيني است يعني وعده و شرطي كه در مقابل شرط مي

 شود.عد ابتدائي نميطرفه بدون شرط لذا قاعده شامل وباشد نه وعده ابتدايي و التزام يكديگري مي

 روايات خاصه در محل بحث
 كنيم.ها اشاره ميآمده است كه به برخي از آن 14مكاسب باب  75ابواب العشره و جلد  109روايات اين باب در باب 
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 روايت اول: معتبره منصور بن حازم
اهِيمَ عنَْ أبَيِهِ عنَِ ابْنِ أَبِي عُميَرٍْ عَنْ منَْصُورِ بنِْ حَازِمٍ مُحَمَّدُ بْنُ يعَقُْوبَ عنَْ علَِيِّ بْنِ إبِْرَيكي از روايات محل بحث روايت 

 : فسَمََّاهُ اللَّهُ  -لِأنََّهُ وَعدََ رجَلُاً فِي مَكَانٍ (فَانْتَظرََهُ سَنَةً)  -إِنَّمَا سمُِّيَ إسِمَْاعِيلُ ع صَادقَِ الْوَعْدِ «عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قاَلَ
. -ثمَُّ إنَِّ الرَّجُلَ أَتَاهُ بعَْدَ ذَلِكَ  -عْدِ صاَدِقَ الْوَ  2»فَقاَلَ لهَُ إِسمَْاعيِلُ مَا زِلْتُ مُنْتظَِراً لَكَ

السلام صادق فرمايند اسماعيل عليهباشد. اين روايت هرچند معتبر است اما مفيد الزام وفاي به وعده نيست و تنها ميمي
 ت.الوعد بودند و اين مطلب مفيد الزام نيس

 روايت دوم: روايت شعيب العقرقوفي
 : قاَلَ رَسوُلُ اللَّهِ ص مَنْ كاَنَ يُؤمْنُِ بِاللَّهِ «وَ عنَهُْ عَنْ أَبيِهِ عنَِ ابْنِ أَبيِ عُميَْرٍ عنَْ شعَُيْبٍ العْقََرقُْوفِيِّ عَنْ أبَِي عَبْدِ اللَّهِ ع قاَلَ

. باشد شعيب العقرقوفي توثيق خاص دارد و برفرض روايت به لحاظ سندي معتبر مي اين 3»وَ اليَْوْمِ الĤْخِرِ فَليَْفِ إِذاَ وَعدََ
امر است و ظهور در  »فلَْيَفِ إِذاَ وَعدََ«هم نداشته باشد ابن ابي عمير از او نقل كرده است و به لحاظ دلالي هم عبارت 

 وجوب دارد.

 روايت سوم: روايت هشام بن سالم
 -سمَعِْتُ أَباَ عَبْدِ اللَّهِ ع يَقُولُ عدَِةُ المُْؤمْنِِ أخَاَهُ نذَْرٌ لاَ كَفَّارَةَ لَهُ«بْنِ أَبيِ عمُيَْرٍ عنَْ هشِاَمِ بْنِ سَالمٍِ قاَلَ وَ عنَهُْ عَنْ أَبيِهِ عنَِ ا

كَبرَُ مقَتْاً عِنْدَ اللّهِ  -آمَنُوا لِمَ تَقُولُونَ ما لا تَفعْلَُونَ وَ ذَلكَِ قَوْلُهُ يا أَيُّهاَ الَّذيِنَ  -فمَنَْ أَخلَْفَ فَبِخُلْفِ اللَّهِ بَدَأَ وَ لمَِقتْهِِ تعََرَّضَ 
شده است، ظهور در وجوب و حرمت اي در روايت به آن اشارهنظر از آيهاين روايت با قطع 4»أنَْ تَقُولُوا ما لا تَفعْلَُونَ

 تخلف از وعده دارد.
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 روايت چهارم: روايت داود بن سليمان
ا عَنْ آبَائِهِ عنَْ عَلِيٍّ ع قَالَ عَلِيُّ بْنُ عِيسَى فِي كشَْفِ الْغُمَّةِ، عنَِ الْحاَفِظِ عَبْدِ العَْزِيزِ قَالَ روَُى دَاوُدُ بنُْ سلَُيْماَنَ عَنِ الرِّضَ

يت به لحاظ سندي تام نيست اما بر اين دلالت اين روا 5«سمَِعْتُ رَسُولَ اللَّهِ ص يَقوُلُ: عدَِةُ المُْؤمْنِِ نذَْرٌ لاَ كَفَّارةََ لهَُ«
 دارد كه بر مؤمن وفاي به وعده مانند نذر واجب است با اين تفاوت كه خلف وعده كفاره ندارد.

 روايت پنجم: عهدنامه مالك اشتر
إعِنْدَ التَّزَيُّدَ يَذهَْبُ بنُِورِ الْحَقِّ وَ الْخلُْفَ يُوجِبُ المَْقتَْ أَوْ أَنْ تَعِدَهُمْ فتَُتْبعَِ مَوْعِدَكَ بِخلُْفِكَ فَإنَِّ المَْنَّ يُبْطِلُ الْإِحْسَانَ وَ«َ 
هرچند سند اين روايت تام  6»أَنْ تقَُولُوا ما لا تَفعْلَُون كَبرَُ مَقتْاً عِنْدَ اللَّهِ ] تعََالىَوَ النَّاسِ قَالَ اللَّهُ [سُبْحَانهَُ وَ تعَاَلىَ اللَّهِ

 باشد. اين روايت به لحاظ دلالي تام نيست.حيح مينيست اما قابل تص

 روايت ششم: روايت ابو يعلي
» : أُكْفلُُوا لِي ستِّاً أَكْفُلْ لَكمُْ باِلْجَنَّةِ أَبُو يَعْلَى مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ الْجعَْفَريُِّ فيِ كتَِابِ نُزهْةَِ النَّاظِرِ، عَنْ رَسوُلِ اللَّهِ ص أَنَّهُ قَالَ

 دلالت اين روايت تام نيست. 7»تَحدََّثَ أَحَدكُمُْ فلَاَ يَكْذبِْ وَ إِذاَ وَعَدَ فَلاَ يُخلْفِْ إذِاَ 
 شده: استفاده وجوب وفاي به وعده مطلقابندي ادله اقامهجمع

شده مانند اقامهشده مانند حكم عقل و برخي آيات و روايات تام نبود اما در مجموعه ادله هرچند دلالت برخي ادله اقامه
قشان در وجوب وفاي به وعد دارند و اطلا ظهور 8»يَا أَيُّهَا الَّذيِنَ آمَنُوا لِمَ تقَُولُونَ ماَ لاَ تَفعْلَُونَ«برخي روايت و آيه 

 .شودشامل وعد ابتدايي هم مي
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