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 بسم االله الرحمن الرحيم

 مقدمه
باشد. در عنوان قاعده كلي بر حرمت تخلف از وعده و وجوب وفاي به وعده ميبحث در بررسي دلالت حرمت كذب به

 جلسه قبل دو تقرير از اين دليل ارائه شد.

 بر تقرير دوم: اخص بودن دليل از مدعااشكال آقاي خويي 
اي وجود دارد كه تخلف از آن تقرير دوم از دلالت حرمت كذب بر تخلف از وعده اين بود كه در وعده مداليل التزاميه

و وفا به  حرام شود تخلف از وعدهشود كه مصداق كذب واقع شود لذا از اين باب كه مصداق كذب واقع ميموجب مي
تقرير دوم از دلالت حرمت كذب بر حرمت تخلف از وعد از سوي  شد. در جلسه قبل بيان شد كه بهباآن واجب مي

آقاي خويي و تبريزي اشكالي وارد شد و آن اشكال اين بود كه اين دليل اخص از مدعا است و بر حرمت تخلف از 
 كند.وعده در همه موارد دلالت نمي

 ه عملرد اشكال: مدلول التزامي وعد، عزم متصل ب
اي وارد شد و آن مناقشه اين بود كه طور كه در جلسه قبل بيان شد بر اشكال آقاي خويي و آقاي تبريزي مناقشههمان 

كه مدلول التزامي وعد را عزم بر وفا حين الوعد بدانيم، اين اشكال وارد است اما مدلول التزامي وعد فقط اين درصورتي
باشد. در اين ز است يكي عزم حين الوعد و دوم اينكه اين عزم متصل به عمل مينيست بلكه مدلول التزامي وعد دو چي

صورت اگر شخصي حين الوعد عزم داشته باشد اما عزم آن متصل به عمل نباشد و تخلف كند اين تخلف وعده مصداق 
اخص از مدعا اند و دليل را كذب خواهد بود و دليل عين مدعا خواهد شد و تفصيلي كه آقاي خويي بيان كرده

 .ستيناند، تام دانسته

 پاسخ به رد اشكال: موضوع حرمت كذب، كذب مخبري
در پاسخ به اشكالي كه به كلام آقاي خويي و تبريزي شده است بايد گفت موضوع حرمت كذب فقط كذب خبري نيست 

لذا آنچه در مناقشه  مخبري هم تحقق پيدا كند كذب بلكه در صورتي كذب حرام است كه علاوه بر تحقق كذب خبري،
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بر كلام آقاي خويي مطرح شد (كه مدلول التزامي وعده دو چيز است يكي عزم حين الوعد و ديگري اتصال اين عزم به 
عمل و در صورتي خلف وعده شود نشان از اين است كه عزم اتصال به عمل وجود نداشته است پس كذب محقق 

ورت فقط كذب خبري تحقق پيداكرده است ولي كذب مخبري به آن شود) هرچند كلام درستي است ولي در اين صمي
ولي بعداً  و عزم متصل به عمل وجود داشته باشد بسا حين الوعد عزم بر وفا به وعدهضميمه نشده است چون چه

مباحث لازم است، اول  منصرف شده پس تفصيل و اشكال آقاي خويي وارد است. پس توجه به سه نكته مهم در اين
شرط صدق مفهوم كذب بر خلف وعده وجود مداليل التزامي خبري در وعده است و اگر درجايي اين مدلول  اينكه

شود. دوم اينكه چون موضوع حرمت كذب، كذب مخبري است، خلف وعده واقع نمي وجود نداشته باشد، مصداق كذب
و يا عاملي عزم  ينكه بداند ممكن است مانععزم بر وفا نداشته باشد و يا ا اصلاًدر صورتي حرام است كه حين الوعد يا 

كه بلكه درصورتي ستينجهت كه خلف وعده است حرام به هم بزند و سوم اينكه در اين دليل تخلف از وعده ازاين او را
آن مصداق كذب واقع شود حرام است ولو اينكه بعداً نيز به آن عمل كند. چون عزم بر وفا نداشته  مدلول التزامي خبري

 باشد.باشد بنابراين دليل اخص از مدعا ميصداق كذب ميو م

 بندي ادله: ظهور ادله در حرمت تخلف از وعدجمع
 شود.مجموعه ادله كه در اين باب بررسي شد به لحاظ مدلول آن به قسم تقسيم مي

 اي كه ظهور در رجحان و استحباب وفا (عمل) به عهد دارد.ادله .1

 الزام وفا به وعد دارد.اي كه مطلقا ظهور در ادله .2

كند اما اگر حين كه حين الوعد عزم بر وفا نداشته باشد، ميدليلي كه دلالت بر حرمت تخلف از وعد درصورتي .3
 الوعد عزم بر وفا داشت ولي بعد منصرف شد دلالتي بر حرمت ندارد.

سه دليل باهم تنافي ندارند ادله قسم اول نتيجه مجموع اين ادله اين است كه ادله ظهور در لزوم وفا به وعد دارد. و اين 
طور مطلق دلالت بر رجحان دارد و ديگري دلالت بر لزوم دارد و هر دو مثبتين و دوم باهم تنافي ندارند چون يكي به

ل بر آيد كه به دليل ديگر تنافي داشته باشد لذا بايد به ادله داها به دست نميهستند و باهم تنافي ندارند و مفهومي از آن
ها نفي و اثبات نيست و از طرفي كند و از طرف ديگر اين دو دليل با دليل سوم هم تنافي ندارند و لسان آنلزوم اخذ مي

محط حكم در دليل دوم و سوم هم باهم فرق دارد در دليل سوم در صورتي تخلف از وعد مصداق كذب واقع شود آن 
دو حكم با دو  داند و درواقعطوركلي تخلف از وعد را جايز نميوم بهداند و دليل درا از باب تخلف از وعد حرام مي

موضوع متفاوت است چون موضوع دليل دوم عمل بعد از وعد و حكم آن وجوب عمل است ولي موضوع دليل سوم 
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شود يعني حين وعده دادن عزم جمع مي دو حكم باهم باشد كه در مواردي ايندروغ حين الوعد و حكم آن حرمت مي
 مرتكب دو گناه شده است. كند كه در اين صورت شخصندارد و بعد هم عمل نمي

 شده بر عدم امكان حكم به وجوب وفا به وعدوجوه اقامه
باشد، ظهور در وجوب وفا به وعد دارند. بيان شد كه برخي ادله مانند برخي آيات و روايات كه سندا و دلالتا تام مي

توان به وجوب وفا به وعد فتوي داد و به آن وجود ادله دال بر وجوب وفا به وعد، نمي رغماند كه عليبرخي ادعا كرده
 ذكرشده است. ملتزم شد. وجوه مختلفي در علت عدم امكان التزام به اين ادله لفظي تام،

 وجه اول: اعراض مشهور
ه است، اعراض مشهور قدماي از اولين وجهي كه در عدم امكان التزام به ادله لفظي دال بر وجوب وفا به وعد ذكرشد

و اين اعراض  باشدوفاي به وعد مي به وجوب و الزام فتوي دادن اگر نگوييم همه فقها، از عمل به اين روايات و فقها
شود. منظور از مشهور در بحث اعراض مشهور، مشهور قدما است كه اعراض از موجب سقوط اين ادله از حجيت مي

باشد كه به دست ما نرسيده است و هر چه ادله در ظاهر متقن تر جود خللي در آن ادله ميادله در آن عصر كاشف از و
 باشد.ها ميها وجود داشته باشد نشان از ضعف بيشتر آنباشد و اعراض از آن

 نقد وجه اول به لحاظ صغروي و كبروي
 اين دليل به لحاظ صغروي و كبروي مورد خدشه قرارگرفته است.

 اعراض مشهور دم محرز بودناشكال صغروي: ع
اولين اشكالي كه به وجه اول واردشده است اين است كه اعراض مشهور قدما محرز نيست. هرچند ممكن است برخي از 

وفا به وعد و حرمت تخلف از  و عدم فتوا به لزوم قدما به خلاف اين ادله فتوا داده باشند اما اين مخالفت از سوي برخي
 همه فقها آن عصر و يا مشهور قدما نسبت داد. توان آن را بهوعد در حدي نيست كه ب

 اشكال كبروي: مخل نبودن اعراض مشهور به حجيت روايت
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دانند. به نظر طوركلي اعراض مشهور را مخل به دلالت و حجيت نميبه لحاظ كبروي هم آقاي خويي و امثال ايشان به
داند صحيح است با اين تفاوت كه ما مانند آقاي خويي يرا مخل به حجيت نم اين مبنا كه اعراض مشهور ما هم

اينكه دليل خيلي واضح مثل و باوجود شرايطي پذيريم و در برخي موارد اندكطوركلي و مطلقا عدم مخل بودن را نميبه
ض وجهي هم براي اعراض وجود نداشته باشد در اين صورت اعرامشهور از آن اعراض كنند و هيچ حالباشد و درعين

 تواند مخل به حجيت روايات باشددانيم. در محل بحث به نظر ما اعراض مشهور نميمشهور را مخل به حجيت مي

 و ارتكاز فقهي بر عدم وجوب وفا متشرعه وجه دوم و سوم: سيره 
يه متشرعه شده است اين است كه سيره قطعوجه دوم و سومي هم كه براي عدم امكان التزام به ادله لفظي و روايات بيان

باشد و طبق و يا ارتكاز فقهي قطعي وجود دارد كه خلف وعده حرام نيست بلكه يك امر اخلاقي و در حد رجحان مي
 اين سيره و ارتكاز بايد اين ادله را حمل بر رجحان كرد.

 نقد: عدم احراز قطعيت اين دو وجه
عه به عدم وفا به وعد است و يا ارتكاز فقهي بر در پاسخ به اين دو وجه بايد گفت اينكه سيره متشرعه بما هم متشر

باشد در صورتي صحيح است كه قطعيت اين دو وجه واضح و محرز باشد اما چنين عدم حرمت مخالفت با وعد مي
 توان به آن ترتيب اثر داد.نمي صرف احتمال وجود اين دو وجه،احرازي وجود ندارد و به

 ر بر عدم وجوب وفا به وعدوجه چهارم: دلالت برخي روايات باب نذ
وجه چهارمي كه در انوار الفقاهه براي عدم امكان التزام ادله لفظي دال بر وجوب وفا به وعد ذكرشده است برخي 

شود وعد استفاده مي در باب و عدم الزام به وفا ها عدم وجوب وفارواياتي است كه در باب نذر ذكرشده است و از آن
آمده است كه اگر انسان نذر و عهد را براي خود قرار دهد، الزامي در وفا به آن نيست و  و روايات متعددي در ادله

 عَلِيٍّ  أَبِي عنَْ يَعقُْوبَ  بْنُ  مُحمََّدُ كه بگويد براي خداست در اين صورت وفا به آن الزامي است. مانند روايت درصورتي
 الرَّجُلُ قاَلَ  إِذاَ«: قَالَ  ع اللَّهِ  عَبْدِ  أَبِي عنَْ حاَزمٍِ بْنِ  منَْصُورِ عَنْ يَحيَْى بْنِ  صَفْواَنَ عَنْ  الْجَبَّارِ عَبْدِ بْنِ  مُحمََّدِ عَنْ  الْأَشعْرَِيِّ 

 إِلَى الْمشَْيُ  علََيَّ  للَِّهِ  يَقُولَ  حتََّى ءٍ بِشَيْ فَلَيْسَ -كَذاَ وَ  كَذَا هَدْيٌ علََيَّ  أَوْ  بِحَجَّةٍ مُحرْمٌِ هُوَ وَ اللَّهِ  بَيْتِ إِلَى المْشَْيُ  عَلَيَّ
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روايت به  اين ١».كَذاَ وَ كَذَا أَفْعَلْ لَمْ إنِْ كَذاَ وَ  كَذاَ هَدْيٌ  عَلَيَّ للَِّهِ يقَُولَ أَوْ -بِحَجَّةٍ أُحْرمَِ أَنْ علََيَّ  للَِّهِ يَقُولَ  أَوْ  -بَيتِْهِ 
 گفته شود »عَليََّ لِلَّهِ«است كه براي خدا باشد و  هباشد و در آن وجوب وفا را منوط به اين كردلحاظ سندي معتبر مي

وَ عَنْ مُحمََّدِ بنِْ يَحيْىَ عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحمََّدٍ عَنْ مُحمََّدِ بنِْ إِسْمَاعيِلَ عنَْ مُحَمَّدِ بْنِ در روايت  نظير اين مطلب همچنين به
 :  ءٍ حتََّى يُسمَِّيَالنَّذْرُ بشَِيْ قَالَ لَيْسَ  -سَأَلْتُ أَباَ عَبْدِ اللَّهِ ع عنَْ رجَُلٍ قاَلَ علََيَّ نذَْرٌ «الْفُضيَْلِ عَنْ أَبِي الصَّبَّاحِ الْكِنَانيِِّ قَالَ

. -للَِّهِ صيِاَماً   شده است.اشاره ٢»أَوْ صدَقََةً أوَْ هدَْياً أوَْ حَجّاً

 دو تقرير از وجه چهارم
 دارد.در تبيين و توجيه وجه چهارم دو تقرير وجود 

 شرط براي خدا بودنتقرير اول: مدلول روايات، نفوذ وعده و نذر به
قاعده عام فقهي است اين است كه تعهد، نذر و  تقرير اول از وجه چهارم اين است كه مدلول مطابقي اين روايات كه

 د ندارد.و در محل بحث هم اين شرط وجو» عَليََّ للَِّهِ«وعده دادن در صورتي نافذ است كه گفته شود 

 نقد تقرير اول: اختصاص روايات به نذر
شده عنوان شرط نفوذ و التزام بيانو آنچه به در پاسخ به تقرير اول بايد گفت اين روايات به باب نذر اختصاص دارد

 ندارد. وعد است، محل بحث كه باب ارتباطي به است مربوط به نذر است ولي

 ذرتقرير دوم: تنقيح مناط از روايات باب ن
 يعني شود و شرط التزام به وفااين است كه از روايات باب نذر تنقيح مناط و الغاء خصوصيت مي تقرير دوم از اين وجه

وجود دارد. اين تقرير در تعابير انوار الفقاهه  )هم (هرچند نوعي تعهد نزد خود انسان است براي خدا بودن در محل بحث
 وجود ندارد.

 تسري شرط التزام نذر به وعد نقد تقرير دوم: قياس بودن

                                                            
 .293، ص: 23وسائل الشيعة؛ ج - 1
 .294، ص: 23وسائل الشيعة، ج - 2
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 در پاسخ به اين تقرير بايد گفت كه تسري شرط التزام نذر به تعهدي كه نزد خود انسان است، قياس است و دليلي ندارد.
 دهد نه به خدا به خلاف نذر.باب وعد جايي است كه انسان به ديگري وعده مي فرض

 

 نقدي به دو تقرير وجه چهارم
وارد است اين است كه حداكثر اين است كه اين روايات اطلاقي را اثبات  تقرير اين وجه و دليل نقد ديگري كه به دو

تواند مانعي از خورد و اين دليل نميواسطه روايات و ادله لفظي وجوب وفا به وعد تخصيص ميكنند كه اين اطلاق بهمي
 التزام به ادله لفظي دال بر وجوب وفا به وعد باشد.

 دن شرط ثبوت كفاره در روايات نذربراي خدا بو
وَ عَنْ مُحَمَّدِ بنِْ يَحيْىَ عَنْ اي كه در باب روايات نذر وجود دارد اين است كه با توجه به روايت پنجم اين باب. نكته

 : ءِ ع عَنِ الرَّجُلِ يقَُولُ للِشَّيْ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ  سئُِلَ«أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ ابنِْ مَحْبُوبٍ عنَْ خَالِدِ بنِْ جَرِيرٍ عنَْ أبَِي الرَّبِيعِ قَالَ
براي خدا و گفتن الله تنها شرط نذر خاص بودن و  ٣»ءٍ كَذِبَةٌ كَذبََهَاأنََا أُهْدِيهِ إِلَى بَيْتِ اللَّهِ قَالَ فَقاَلَ لَيْسَ بشِيَْ -يَبيِعُهُ 

ي خدا بودن را نگويد وجوب التزام وجود دارد و در صورت باشد و الا حتي اگر براترتب كفاره در صورت عدم وفا مي
 باشد.عدم وفا مصداق كذب مي

 دال بر عدم الزام در ادله وجه پنجم: وجود قرائني
كه در بسياري از موارد  شده، اين استوجه پنجمي كه براي عدم امكان التزام به ادله لفظي دال بر وجوب وفا گفته

ر رجحان موضوعي است و برخي ديگر از ادله در مورد همان موضوع دلالت بر وجوب اي وجود دارد كه دال بادله
شود اما گاهي در ادله دارند كه در حالت طبيعي تعارضي بين اين دو ادله وجود ندارد و به ادله دال بر وجوب اخذ مي

مانند آنچه در مورد اصلاح  دهد الزامي در آن موضوع نيستدال بر رجحان قرائن و اشاراتي وجود دارد كه نشان مي
عنَْهُ عَنِ ابْنِ  تيرواباشد و برخي ديگر مانند البين ميالبين وجود دارد كه طايفه از روايات دال بر الزام اصلاح ذاتذات

كه در  ٤»إِليََّ مِنْ أنَْ أَتَصدََّقَ بدِيِناَرَيْنِ لَأَنْ أُصلْحَِ بيَنَْ اثنَْيْنِ أَحبَُّ «مَحْبُوبٍ عنَْ هِشاَمِ بنِْ سَالِمٍ عنَْ أَبيِ عَبدِْ اللَّهِ ع قاَلَ 
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فرض آن اين است كه اصلاح رجحان دارد و اصلاح دارد و پيش اين روايت، قرائني وجود دارد كه دلالت بر رجحان
شود كه الزامي از رواياتي كه ظهور در وجوب دارند الزامي در آن نيست. در اين صورت اين قرائن دليل بر آن مي

كنند. در باب وعد نيز ممكن چنين سخني مطرح شود و گفته شود و يا اينكه اين ادله تعارض و تساقط مياستفاده نمي
خواهد بگويد عمل به وعد از حقوق ايماني است و مي )59مريم/(»إنَِّهُ كانَ صادقَِ الْوعَدِْ«شود كه در برخي ادله مانند 

اين وجه شايد ناتمام باشد و نكاتي در مورد آن وجود دارد كه در جلسه بعد حالت وجوبي ندارد و رجحان دارد. البته 
 كنيم.ها اشاره ميبه آن

 
 

 


