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 بسم االله الرحمن الرحيم

 وجوه مانع از تمسك به ادله لفظي وجوب وفا وعده
است، ادله تامي وجود دارد  شدهاقامه وجوب وفا به وعده اي كه برطور كه در جلسات قبل بيان شد، در ميان ادلههمان

رغم وجود اين ادله تام، وجوهي ذكرشده است كه دارند و از سوي ديگر و عليدر وجوب وفا به وعدهكه ظهور 
توان بر ظهور ادله لفظي دال بر وجوب وفا به وعد تمسك كرد و ملتزم شد كه وفا به ادعاشده، بر اساس اين وجوه نمي

خصوص ارتكاز قطعي فقهي قطعيه متشرعه و به وعده واجب و الزامي است مانند اخبار باب نذر، اعراض مشهور، سيره
باشد. اين كه اطمينان به اتصال آن به زمان معصوم وجود دارد و اين ارتكاز و شم فقهي مانع از التزام به ادله لفظي مي

 چهار وجه در جلسه قبل مطرح و بررسي شد.

 وجه پنجم: عدم ثبوت وجوب وفا در ذهن متشرعه
ظاهر ادله لفظي دال بر وجوب وفا به وعده تمسك شود اين شود كه بهمانع از اين مي وجه پنجمي كه ادعاشده است

صورت قوي، محكم و قاطع بيان باشند، بايستي بهشايع و متداول مي صورت وسيع،اموري كه به است كه حكم الزامي
گر اين نفوذ و ثبوت بارز و در چنين اموري ا شوند و در اذهان و ارتكاز متشرعه نفوذ و رسوخ قوي داشته باشد و

گر اين است كه الزامي در برجسته، در ذهن و ارتكاز متشرعه وجود نداشت و يا اينكه ادله آن خيلي قاطع نبود، بيان
باشد اگر وفا به وعده العاده مورد ابتلا ميمورد آن امور وجود ندارد. در محل بحث نيز يعني باب وعده نيز باآنكه فوق

آنكه داشت و حالاي در ذهن و ارتكاز متشرعه وجود ميبايد نفوذ و ثبوت بارز و برجسته وجوب داشتالزامي بود و 
 توان قائل به الزامي بودن وفا به وعده شد.پس درنتيجه نمي گونه نيستاين

 تفاوت وجه پنجم با ارتكاز بر عدم وجوب
بر عدم  متشرعه و يا ارتكاز فقهي دعاشده سيرهتفاوت وجه پنجم با وجوه دوم و سوم اين است كه در وجوه قبلي ا

شده است عدم ثبوت و رسوخ وجوب در ذهن و ارتكاز متشرعه وجوب وفا به وعده وجود دارد اما در اين وجه گفته
باشد. شبيه اين بحث در بحث وجوب تعييني نماز جمعه وجود دارد و يكي از وجوه جدي كه گر عدم وجوب آن ميبيان
مورد  ع از تمسك به اطلاق ادله بر وجوب تعييني نماز جمعه ذكرشده است همين مطلب است. ادله درعنوان مانبه
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آقا مرتضي حائري اين ادله را در وجوب نماز جمعه به اطلاقه ظهور در وجوب تعييني نماز جمعه دارد، مرحوم حاج
شده است اين ظاهر اين ادله مطرحمانع از التزام به عنواناما وجهي كه به ؛اندآوري كردهعنوان صلاه الجمعه جمعكتابي به

فرسخي مورد ابتلايي است و تا فاصله يك وجوب تعييني نماز جمعه مسئله مهم و است كه با توجه به اينكه
اغماض نيست، ازآنجاكه اين حكم رسوخ و نفوذ قويي در اذهان و ارتكاز كه وجوب تعييني ثابت باشد قابلدرصورتي
در وجوب تعييني تمسك كرد و حكم به وجوب تعييني  هارغم تعدد آنظاهر ادله عليتوان بهاشته است، نميمتشرعه ند

گونه است و با توجه به شيوع و سريان اين موضوع و اينكه كثيرا مورد وفا به وعد هم همين نماز جمعه كرد. در بحث
كرد ن و ارتكاز متشرعه نفوذ و رسوخ بايد پيدا ميبايست در اذهااگر وفا به وعده واجب بود مي باشدابتلا مي

 تلقي شود. عنوان يك امر استحبابي و ندبيبسا بيشتر بهگونه نيست و چهكه ايندرصورتي

 اشكالات وجه پنجم
 طور كامل با اين وجه موافقتتوان بهرسد نميتر است اما به نظر ميهرچند اين وجه و استدلال از وجوه اربعه قبل، قوي

 كرد و آن را پذيرفت.

 وجه پنجم در مورد كبائر اشكال اول: پذيرش
پذيرش وجه پنجم در موردي كه معصيتي در حد كبائر باشد موردقبول است اما اينكه بگوييم اين مطلب در مورد همه 

ه دال بر حرمت اينكه ادل علاوهبهو وضوحي ندارد  ستينقبول قابل معاصي حتي اگر كبيره نباشد سريان و جريان دارد،
رسد كه قائل به نظر مي دشوار باشند آري با توجه به مطالبي كه در وجه پنجم ذكر شد،ادله ضعيفي نمي تخلف از وعد،

كَبرَُ مَقتْاً عِنْدَ اللَّهِ أنَْ تَقوُلُوا مَا لاَ « هيآرغم اينكه كه حرمت تخلف از وعد در حد معاصي كبيره است و علي شد
ظهور در كبيره بودن تخلف از وعد دارد اما با توجه به اينكه اين مطلب نفوذ و رسوخ قويي در اذهان  )3صف/(»تَفعْلَُونَ

شد اما اين مطلب در اصل  ظاهر اين آيه در كبيره بودن گناه تخلف از وعدتوان ملتزم بهو ارتكاز متشرعه ندارد نمي
 جود ندارد.ظاهر ادله واثبات حرمت ثابت نيست و مانعي از تمسك به

 اشكال دوم: عدم اطلاق دليل
 برفرض بپذيريم اشكال اول وارد نيست و دليل و وجه پنجم تام باشد اما اين ادعا در مورد تخلف از وعده اطلاق ندارد

شود و چنين اطلاقي ثابت نيست و با نمي و شامل مواردي كه حين الوعده، عزم و اراده بر عدم وفا به وعده وجود دارد،
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باشد بعيد نيست كه بگوييم ارتكاز بر حرمت تخلف وعد در اين موارد اين موارد، مصداق كذب مي به اينكه توجه
 باشد.مي

 نظر استاد: احتياط وجوبي وفا به وعده
توان از احتياط طور واضح حكم به حرمت تخلف از وعد و وجوب وفا به وعد داد، نميآيد حتي اگر نتوان بهبه نظر مي
 نظر كرد.حرمت تخلف از وعد، غمض عين و صرفوجوبي بر 

 بندي بحث در حكم وفا به وعدجمع
 باشد.كه در حين وعده، قصد وفا و عمل به وعده ندارد، ظاهراً حرام ميدرصورتي .1

 كه حين الوعد، قصد تخلف از وعده دارد نيز قطعاً حرام است.درصورتي .2

توان از شود، در اين صورت نميبراي او انصراف حاصل مي كه حين الوعد، تصميم به وفا دارد و بعد،درصورتي .3
باشد اما مي ديشدسادگي گفت اشكالي ندارد، به نظر مشهور در اين صورت كراهت يك احتياط عبور كرد و به

 به نظر ما بعيد نيست كه قائل به حرمت تخلف از وعده به نحو احتياطي شويم.

 باب وعد نكاتي در ذيل
عنوان باب مستقلي ذكر شود را شده است و قابليت اين را هم كه بهه خود در ذيل باب كذب مطرحدر ذيل اين باب ك

 كنيم.دارد به چند نكته اشاره مي

 شده در مدلولنكته اول: تفاوت ادله مطرح
لف اي كه مطرح كرديم، متفاوت است. در دليل آخر كه حرمت كذب بود، حرمت تخنكته اول اين است كه مقتضاي ادله

صدور خود قول و وعده دادن داراي مدلول  وعده به كذب ارجاع داده شد. طبق اين دليل تخلف بعدي حرام نيست بلكه
شود و كذب محسوب مي باشد كه اگر مخالف با واقع باشد يعني حين الوعد تصميم بر عمل نداشته باشد،التزامي مي

دلالت بر وجوب  ادله ديگري كه مطرح شد اما ؛ادن استحرام است و محط و محور حكم صدق عنوان كذب بر وعده د
 وفا به وعده و حرمت تخلف از آن دارند و محط و محور حكم خود وفا و عمل به وعده است نه صرف قول.
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 و نهي از ترك آن ءيشنكته دوم: موارد تعدد يا وحدت حكم در امر به 
اوامر و نواهي در يك موضوع روي وجود و ترك آن آمده  نكته دوم در ذيل اين باب اين است كه در موارد زيادي كه

 گونه موارد در حقيقت دو حكم وجود دارد و يا اينكه يك حكم وجود دارد؟شود كه در ايناست سؤالي مطرح مي

 تعدد حكم در صورت وجود واسطه
ي وجود داشته باشد مانند اترك آن، واسطه انجام فعلي و در پاسخ به اين سؤال بايد گفت اگر درجايي و موردي بين

توطن درجايي واجب شده باشد و در حكمي ديگر سفر كردن  مثلاًو حكمي روي حضر و توطن بيايد  حضر و سفر
ازآنجا را حرام كرده باشد، در اين صورت چون واسطه ميان حكم به فعل و نهي از ترك وجود دارد، دو حكم وجود 

 دارد و مانعي از آن وجود ندارد.

 م در موارد عدم وجود واسطهوحدت حك
اي بين فعل و ترك آن وجود نداشته باشد مانند امر به خواندن نماز و نهي از ترك آن، در اين اما اگر در موردي واسطه

گونه نيست كه اگر مكلفي نماز را رسد و اينباشد و تعدد حكم بعيد به نظر ميموارد ظهور اوليه در وحدت حكم مي
واجب بوده است و ديگر اينكه تركش حرام است. ظاهر اين  يكي اينكه انجام فعل رتكب شودترك كند دو خلاف م

است كه اينجا يك حكم وجود دارد. نكته ديگري كه در مورد قسم دوم وجود دارد اين است كه ظاهراً و مطابق اصل، 
باشد و حكمي كه بر روي ميباشد و تكليف الزامي همان حكم حكمي كه روي جنبه وجودي آمده باشد حكم اصلي مي

باشد و درواقع اين حكمي كه بر باشد و ارشاد به وجوب حكم ميترك آمده است، در حقيقت همان امر تبعي عقلي مي
شود مانند آنچه در مورد نماز وجود دارد كه هم به خواندن و اقامه آن امر ترك آمده است موجب تأكد حكم اصلي مي

اي كلي است كه بايد در شده است. اين مطلب قاعدهي شده است و وعده عذاب بر آن دادهشده است و هم از ترك آن نه
روايات به آن ملتزم شويم و اصل نيز بر اصلي بودن حكمي است كه بر جنبه وجودي آمده است مگر اينكه درجايي 

 وجود داشته باشد. قرينه و دليل خاص برخلاف
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 وحدت حكم در باب وعده
منَْ كَانَ يُؤْمِنُ باِللَّهِ وَ اليَْوْمِ الĤْخِرِ فلَْيَفِ إِذاَ «كنند رخي ادله حكم به وجوب وفا به وعده ميدر محل بحث نيز ب

گويند كه علامت منافق اين است كه و تعدادي زيادي از ادله هم از خلف وعده نهي شده است و مي )3(صف/»وعََدَ
اند درواقع تبعي و تأكدي اي كه از خلف وعده نهي كردهو ادله نواهي كند. بر اساس آنچه بيان كرديمخلف وعده مي

(طبق نظر غير مشهور) و يا استحباب مؤكد وفا به وعده (طبق نظر  هستند و آنچه اصل است وجوب وفا به وعده
 باشد چون حرمت كذبباشد. با توجه به اين نكته حرمت در باب كذب با حرمت تخلف از وعده متفاوت ميمشهور) مي

باشد. آري در مواردي كه از باب دلالت حكم اصلي و اولي است به خلاف حرمت تخلف از وعده كه تبعي و تأكدي مي
وجود دارد يكي حرمت كذب كه حكم  گونه موارد دو حكم اصليالتزامي كذب بر تخلف از وعد منطبق شود در اين

 تكب دو گناه شده است.اصلي است و ديگري ترك حكم وجوب وفا به وعده و درواقع شخص مر

 نكته سوم: انصراف ادله وجوب وفا از وعيد
مرجوح و  نكته و سؤال ديگري كه در ذيل باب وفا به وعد وجود دارد اين است كه آيا اگر كسي به ديگري در امور

آيا اطلاقات ادله شود مثلاً به او وعده كتك زدن داد، اي داد كه به آن وعيد گفته ميناخوشايند يا حرام و مكروه وعده
شود يا خير؟ وعده داراي معناي باشد، ميوجوب وفا به وعده شامل وعيد كه همان وعده دادن در امور مرجوح مي

 شود.مطلق و عامي است كه شامل وعيد هم مي
 باشد و اگر شخصي وعدهنسبت به وعيد مي مقدمتا بايد بگوييم اين بحث از حيث شمول ادله وجوب وفا به وعده، 

باشد. در جواب اين سؤال بايد گفت ادله انجام عمل حرامي دهد بدون شك انجام و ارتكاب فعل حرام، حرام مي
مَنْ «اي كه دال بر استحباب هستند مانند و يا ادله نظر فقهابر اختلاف وجوب وفا به وعد و يا استحباب وفا به وعد بنا

در ذهن عرفي  )3(صف/»كبَُرَ مَقتْاً عِندَْ اللَّهِ أنَْ تقَُولُوا ماَ لاَ تَفعْلَُونَ«و يا  ١»فلَيَْفِ إِذاَ وَعَدَ كاَنَ يُؤْمنُِ بِاللَّهِ وَ اليَْومِْ الĤْخِرِ
اما اموري كه عرفا  ؛شودوعيد و وعده كردن در امور مكروه و حرام نمي منصرف به امور غير مكروه است و شامل

مانند توبيخ در  امور رجحاني دهد و مستحسن بداند نپسندد ولي شارع به آنها را مكروه و ناخوشايند باشند و طبع آن
بر  بنا( مقام تأديب، در اين موارد بعيد نيست كه اطلاقات ادله شامل آن شود و وفا به وعد يا واجب و يا مستحب
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به وعده از آن  باشد ولي اگر شارع رجحاني به آن نداده باشد در اين صورت نيز ادله وجوب وفا اختلاف قولين)
 باشد.منصرف مي


