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اشاره 

اشکال اول در بحث جواز احتیاط، منافات داشتن احتیاط با شرط جزم به مُنشأ بود، این اشکال بررسی و پاسخ داده شد.

اشکال دوم: منافات احتیاط با تنجیز انشاء
اشکال دوم بر این مبنا است که انجام احتیاط موجب عدم تنجیز عقد شده و انشاء عقد را معلق به شرطی می‌کند که نتیجه این تعلیق، ابطال عقد است. 
در توضیح گفته می‌شود که تعلیق دو نوع است: 1) تعلیق مصرح در صیغه،2) تعلیق ارتکازی و پنهان در صیغه. در احتیاطی که موجب تکرار عمل می​شود، تعلیق پنهان است. با اینکه در ظاهر تعلیق وجود ندارد، ولی تکرار می‌رساند که تعلیق پنهان وجود دارد؛ زیرا اولاً فرد متشرع است و ثانیاً علم به تکرار و ضرورت امضای شارع دارد؛ چراکه در ارتکاز عاقد آن است که عقد را مشروط به تأیید شارع ایجاب می​نماید. و از آنجایی که هر گونه تعلیقی، مخل به صحت انشاء است، انجام احتیاط موجب ابطال انشاء عقد خواهد بود. 
پاسخ اشکال دوم:
1 ـ این نوع تعلیق‌های غیر مصرح و پنهان، مانعی ندارد و مضر نیست؛ آنچه مانع از عقد و احتیاط است، تعلیق مصرّح است.

توضیح: ممکن است گفته شود از آنجایی که مانعیت تعلیق از دلیل عام و لفظی، استفاده نشده است؛ لذا شمولیت آن نسبت به تعلیق پنهان، محل اشکال است.. 

2 ـ تعلیق در اینجا تعلیق در مقام احتیاط و برای رعایت خواسته مولا است و این تعلیق مشمول آنچه که گفته شد(تعلیق در صیقه عقد جایز نیست) نمی‌باشد.

تذکر : هر دو پاسخ مبنی بر این است که اشتراط تنجیز و مانعیت تعلیق را از باب سیره عقلا بدانیم اما اگر گفته شود: تعلیق، مدلول دلیل عقلی یا ذاتی است، این پاسخ‌ها کارایی نخواهد داشت.

3 ـ تعلیق مضر و مخل به صیغه، آن تعلیقی است که زاید بر طبیعت عقد باشد؛ مثلاً عقد را معلق کند بر آمدن کسی از سفر، اما اگر معلق شود به چیزی که با عقد مرتبط باشد، اشکال ندارد. در اینجا نیز اشتراط امضای شارع، در همه عقدها مُنطَوی است، لذا تعلیق عقد به آن ضرری به انشاء عقد نمی‌رساند. 

4 ـ در این جواب که مبتنی بر بحث صغروی است، گفته می‌شود در عقد احتیاطی مطلقاً یا در غالب موارد تعلیق وجود ندارد، زیرا «عاقد محتاط» جازم است و شرط نگذاشته است. محل تردید چیزی است که مربوط به شارع است، تأیید شارع ارتباطی به مُنشیء ندارد.

مناقشه در پاسخ: اولاً، فرض این است که شخص متوجه است که باید صیغه را شارع امضاء نماید و اگر امضاء نکند، ارزشی ندارد و اثر شرعی بر آن بار نمی​شود. ثانیاً، فرض این است که «عاقد محتاط» در فضای تأیید شرع اقدام به اجرای صیغه نموده است؛ بنا بر این (خواه ناخواه) در ذهنش (حداقل گاهی) شرطی هست. عاقد ملتزم به لوازم شرعی و ملتفت است، پس تعلیق هست و عقد انشاء شده، تام نیست.

فروع مقام دوم

1 ـ دو اشکالی که برای نفی جواز احتیاط بیان شد؛ تام نیست، اما به خاطر پیچیدگی‌هایی که وجود داشت باید گفت که جواز احتیاط در معاملات باالمعنی الاخص، نیازمند اجتهاد است. اگر شخص در اثبات این مسئله اجتهاد یا تقلید کرد، می‌تواند در سایر مسائل بدون رعایت جانب اجتهاد و تقلید به احتیاط عمل کند. 
2 ـ دو اشکال مانعیت تردید و تعلیق (اشتراط جرم و تنجیز) در عقود و ایقاعات، در مواردی است که انجام احتیاط، مستلزم تکرار باشد، اما در صورت عدم تکرار عمل، اشکالی وارد نیست. 
استاد : البته اگر در جزء زائد احتمال مانعیت داده شود، احتیاط جائز نیست؛ مثلاً تردید داشته باشد به اینکه قنوت جزء نماز است یا مانع از صحت نماز، در این صورت احتیاط در آوردن آن جایز نیست.

نکته دیگر اینکه اگر احتیاط دو مرحله​ای شود(احتیاط تام)؛ در مرحله اول، احتیاط مستلزم تکرار نباشد و مرحله​ی دوم مستلزم تکرار باشد(در صورت احتمال جزئیت قنوت، یکبار نماز را با قنوت بخواند و یک بار بدون قنوت بخواند)، در صورت استلزام تکرار، همان اشکال قبلی احیاء می‌شود.

مقام سوم: عبادات
عبادات اعمالی است که متقدم به قصد قربت است و بحث از احتیاط در آن، در دو دسته بحث می‌شود: در دسته اول، احتیاط مستلزم تکرار است و در دسته دوم مستلزم احتیاط نیست. 

برای عدم جواز احتیاط در عبادات (که متقوم به قصد قربت است) و مستلزم احتیاط است، چند وجه ذکر شده است:

1 ـ ادعای اجماع شده است، اما اجماع مدرکی است و معتبر نمی​باشد.

2 ـ تکرار عمل، موجب می​شود عمل، لغو و لهو جلوه نماید و این با عبادیت عبادت تنافی دارد؛ به خصوص اگر با اندک تأمل و دقتی راه صحیح را بتواند معین نماید.  
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