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اشاره
 مقام سوم احتیاط در عبادات بود، سؤال شد که آیا احتیاط در عرض اجتهاد جایز است یا نه؟ به خصوص اگر احتیاط مستلزم تکرار عمل باشد. برای عدم جواز احتیاط به ادله‌ای استدلال شد ، دلیل اول اجماع بود که به خاطر مدرکی بودنش چندان معتبر نبود. در دلیل دوم اشاره شد که احتیاط، مستلزم لعب و عبث است و عرف تکرارهای پی​درپی را لعب و عبث می‌پندارد و از این جهت انجام احتیاط جایز نیست.
 این دلیل دارای چند تقریر است که در ادامه بیان می‌گردد.
تقریر اول از دلیل دوم
اصل تکرار مکررات عرفا «لعب» است، مثلاً کسی در مسجد شجره در محل تلبیه و در صیغه تلبیه احتیاط کامل نماید که در مجموع قریب هفتاد مرتبه باید تکرار نماید. این نوع تکرار، سرگرمی و بازی است. هذا، لعب بنحو المطلق و اللعب مذموم و حرام. پس این عمل احتیاطی مصداق اطاعت و امتثال مولا نیست.

پاسخ از تقریر اول 
1 ـ پاسخ کبروی: دلیلی بر حرمت لعب به محو مطلق نداریم. البته نوعی مذمومیّت و کراهت وجود دارد، اما دلیل بر حرمت آن نداریم. پس کبرای حرمت لعب، ثابت نیست.

2 ـ پاسخ صغروی: عرف همیشه و در غالب تکرار عبادت را لعب نمی‌داند؛ مثلاً تکرار نماز در قالب نمازظهر و نمازجمعه عرفاً لعب نیست. به خصوص اگر بیننده عرفی، ملتفت باشد و بداند عامل محتاط، در صدد احتیاط است، قطعاً لعب نمی‌داند.

3 ـ پاسخ سوم: در احتیاط (حتی با امکان اجتهاد و تقلید) امتثال حداکثری وجود دارد. غالباً اجتهاد و تقلید مکلف را به علم و یک نقطه بدون تردید نمی‌رساند، با امکان اجتهاد و تقلید بازهم احتیاط ممدوح است. در احتیاط امر مولا به صورت قطعی امتثال می‌شود.

ملاحظه: البته در برخی موارد (فی الجمله) امکان دارد که برای محتاط، وسواس پیش آید و نوعی بازیگری و لعب صدق نماید، اما مواردش نادر است.

4 ـ پاسخ چهارم: اگر استدلال شما تمام باشد(و احتیاط نوعی لعب محسوب شود)، اختصاص به عبادات ندارد، در معاملات و حتی در توصلیات نیز همین مشکل وجود دارد و ممکن است لعب به حساب آید.

ملاحظه بر پاسخ چهارم: عبادات با معاملات تفاوت دارند؛ لعب در عبادات موجب فساد است اما در معاملات و توصلیات اختلافی است و به صورت قطعی موجب فساد نیست.
تقریر دوم از دلیل دوم

در این تقریر گفته می‌شود بر فرض پذیرش اینکه مطلق لعب حرام نباشد، لعب و عبث‌های خاص حرام هستند و یکی از موارد لعب‎های خاص لعب به «امر مولا» است، حال از آنجایی که انجام احتیاط مصداقی از لعب به امر مولا می‌باشد، جایز نخواهد بود.
پاسخ از تقریر دوم: 
تقریر دوم، اشکال کبروی ندارد، زیرا بازیگری با فرمان مولا، قطعاً حرام است؛ اما از جهات دیگر گفته می‌شود:

1. به لحاظ صغروی، عرف همیشه تکرار امر مولا را مصداق لعب نمی‌داند. به خصوص وقتی مکلف در​ صدد امتثال امر مولا باشد و بخواهد خود را به زحمت بیندازد و همه احتمالات را انجام بدهد؛ لذا دلیل اخص از مدعا است.
2. در مواردی که، تکرار عمل، موجب انتزاع عبث و لعب می‌شود(نه در غالب موارد) از قبیل «اجتماع امر و نهی» است؛ زیرا از طرفی امر مولا در حُسن احتیاط است، از طرف دیگر دلیل«لا تلعب بأمر المولا» شامل احتیاط است، لذا از قبیل اجتماع امر و نهی است. پس احتیاط هم دارای امر است و هم مصداق «لعب به امر مولا» شده و نهی دارد. حکم در این مورد تابع نظریه فرد در بحث از «اجتماع امر و نهی» است. اگر اجتماع را «ممتنع» دانستیم، اشکال وارد است و اگر قائل به جواز اجتماع امر و نهی شدیم، و تعدد حیثیّات را کافی دانستیم، در این صورت احتیاط از حیث احتیاط بودن راجح و مطلوب است و از حیث لعب بودن، نامطلوب است.

تقریر سوم از دلیل دوم
دو تقریر قبلی کاری به قصد و نیت محتاط نداشت، بلکه بر عمل وی اشکال می‌شد؛ اما در تقریر سوم، اشکال این است که محتاط قصد لعب کرده است و این قصد با عبادیت منافات دارد.

مقدمات استدلال در تقریر سوم:

عمل احتیاطی، لعب است؛ قصد عمل احتیاطی، قصد لعب است؛ قصد لعب با عبادیت (قصد قربت) منافات دارد؛ قصد لعب (که با قصد قربت منافات دارد) حرام است؛ نتیجه: احتیاط جایز نیست.
بررسی تقریر سوم:

«قصد لعب» همیشه علت مستقل و تام برای عمل نیست، بلکه قصد لعب به صورت قصد انضمامی و جزء العله​، غیر مؤثر است. تأثیر قصد چندین قسم است: 
1ـ گاهی انسان تمام کار را فقط برای خدا انجام می​دهد و لا غیر، این صورت اوج اخلاص است، 
2ـ گاهی انسان کار را فقط برای غیر خدا (ریاء) انجام می‌دهد و خدا را در نظر ندارد،
3ـ بین دو صورت مذکور، حالات مختلف وجود دارد، یکی اینکه قصد خدا و غیر خدا به نحو جزء العله تأثیر داشته (عمل معلول دو قصد) باشد. این همان شرک خفی است و در روایات نیز بدان اشاره شده است«انا خیر شریک»
. درجه تأثیر دو قصد ممکن است باهم یکسان باشد یا مختلف باشد.

همه فقهاء معتقدند که عبادات در حالت دوم و سوم باطل است. 
4ـ گاهی فرد دو قصد و نیت کرده است، با این توضیح که اگر یکی از دو قصد می‌بو،د بازهم عمل را انجام می‌داد، 
5ـ گاهی هر دو قصد تأثیر دارد، اما قصد قربت تأثیر بیشتری دارد، قصد غیرخدایی محوریت ندارد. 
6ـ گاهی در قصد، دواعی طولیه وجود دارد نه قصدهای عرضیه؛

در حالات چهارم تا ششم نیاز به بحث علمی دارد؛ ممکن است اگر قصد لعب، تبعی باشد، مخل به قصد قربت نباشد.
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