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اشاره 

اگر احتیاط مستلزم تکرار عمل باشد، آیا احتیاط جایز است؟ برای عدم جواز احتیاط به ادله ذیل استناد شده است:1 ـ اجماع 2 ـ تکرار موجب لعب و لغویت عبادت می‌شود. و پاسخ هر یک از این دو اشکال مورد بررسی قرار گرفت، در ادامه به بیان سومین اشکال در خصوص عدم جواز احتیاط می‌پردازیم.
اشکال سوم : اخلال به قصد وجه
اشکال این است که با انجام احتیاط، به قصد وجه (قصد وجوب و ندب) اخلال وارد می‌شود و موجب بطلان عمل می‌گردد.  این وجه مبتنی بر استدلال منطقی است:

کبرای استدلال: اولاً: قصد وجه در عبادت لازم است، مراد از وجه، نوع حکم (یکی از احکام خمسه و در ما نحن فیه وجوب یا ندب) است. قصد وجه مخصوص عبادات است؛ عقود و ایقاعات و توصلیات نیاز به قصد وجه ندارند. 

تذکر: غالب فقهاء به خصوص متأخرین قصد وجه را لازم نمی‌دانند، این شرط متأثر از اندیشه‌های کلامی در فقه مطرح شده است. 

ثانیاً: قصد وجه اگر شرط نشده باشد، احتمال شرطیت آن وجود دارد. احتمال شرطیت قصد وجه، نیازمند اجتهاد یا تقلید است. پس در قصد وجه با احتمال عبادیت عمل، فرد نمی‌تواند احتیاط نماید.
صغرای استدلال: ادعا شده که تکرار عمل و عبادت مخل در قصد وجه است. مفهوم تکرار آن است که فرد نمی‌داند عمل واجب است یا خیر، تا قصد وجه نماید؛ در هر یک از اطراف عمل احتیاطی، احتمال وجوب یا عدم وجوب می‌رد، لذا نمی‌تواند قصد وجه نماید. زیرا اگر فرد علم اجمالی نداشته باشد و احتمال بدوی بدهد، در این فرض معلوم نیست، تکلیفی باشد تا قصد نماید.
تکمله: چیستی قصد وجه 

در قصد وجه (قصد وجوب و ندب) چهار احتمال وجود دارد:

1 ـ مراد از قصد وجه، لحاظ و علم به وجه باشد؛ در قصد وجه، علم به حکم (وجوب یا ندب) شرط است.

2 ـ مراد از قصد وجه، قصد، انگیزه و نیت است؛ قصد وجه به عنوان داعی فرد برای عمل شرط شده است.

3 ـ مقصود از قصد وجه، قصد مصلحتی است که پایه و اساس وجوب یا ندب است.

4 ـ مراد قصد وجوب یا ندب است. 
پاسخ‌ها
1. پاسخ صغروی

در بحث از قصد وجه، غالباً به احتمال اول و دوم توجه شده است. مرحوم حایری پاسخ را مبتنی بر احتمالات چهارگانه مطرح نموده است:

اگر مراد، لحاظ و علم به وجه باشد(احتمال اول)، در این صورت، پاسخ صغروی این است که تکرار عمل احتیاطی مخل به لحاظ و علم به وجوب یا ندب نیست. 
ملاحظه استاد: 
این اشکال صغروی، وارد نیست، زیرا کبری دو معنی دارد؛ لحاظ حکم، یعنی اصل وجوب یا ندب را 1.‌اجمالاً یا 2.‌به تفصیل، بداند ، پس عبادیت عمل متقوم به یکی از دو احتمال است: 
1) فرد بداند که وجوب (به نحو کلی)، یکی از دو طرف احتیاط هست، 
2) فرد بداند که هر طرف(جمعه و ظهر)، به صورت عمل واجب است. 

اگر مراد از لحاظ حکم به مفهوم اول (علم اجمالی و کلی) باشد، پاسخ حایری درست است؛ در حالیکه شرطیت علم به حکم، از نوع دوم است، یعنی فرد باید بداند که عمل معین واجب است یا نه! 

مضافاً اینکه همیشه، علم اجمالی وجود ندارد، گاهی احتمال ابتدایی یا بَدوی مطرح است، در این صورت حکم (وجوب) محتمل است(شاید واجب باشد) و لحاظ احتمال وجوب می‌شود. پس علم به وجوب ندارد تا قصد آن نماید، بلکه علم به احتمال وجوب تعلق گرفته است.

لذا باید ملاحظه شود که لحاظ و علم به وجوب شرط است یا احتمال علم، کافی است؛ در صورت نیاز به علم، علم اجمالی کفایت می‌کند یا علم تفصیلی شرط است؟ 
بنا بر آنچه ذکر شد، چند احتمال مطرح است:

1 ـ لحاظ، اعم باشد از علم به وجوب و احتمال وجوب و نیز اعم باشد از علم اجمالی و علم تفصیلی.

2 ـ لحاظ اعم از علم اجمالی و احتمال شرط شده باشد.
3 ـ علم به وجوب هر عمل به نحو تفصیلی

ملاحظه استاد: 
اگر مراد از قصد وجه، توجه اجمالی با احتمال وجوب باشد، پاسخ حائری صحیح است و اگر مراد علم تفصیلی به وجوب یا اعم از تفصیلی و اجمالی و احتمال باشد، پاسخ ناتمام است.

2. پاسخ کبروی
پاسخ کبروی بر اشکال وارده اینکه بر شرطیت لحاظ و علم به وجوب، دلیل نداریم. برای این منظور  احتمالات سه گانه زیر مورد بررسی قرار می‌گیرد:

1 ـ کفایت احتمال وجوب،
2 ـ شرطیت علم به وجوب و لو اجمالاً،
3 ـ شرطیت علم به وجوب به نحو تفصیلی.

اصل اشتراط علم، نامعلوم است؛ زیرا اصل ضرورت قصد وجه مستند به یکی از دو دلیل است:

دلیل اول: ارزش عمل به قصد امر است، پس عبادیت عمل، متقوم به قصد امر و نوع حکم است. قصد امر، متقوم به دانستن حکم وجوب و ندب است. (این استدلال استحسانی است).
پاسخ دلیل اول: اصلی به نام «قصد امر» را نداریم، عبادیت عبادت در این است که برای خدا انجام شود، دلیل بر قصد واجب یا ندب نداریم.

دلیل دوم: قصد وجوب تابعی از قصد امر است؛ زیرا وجوب و ندب، کیفیت امر است، قصد امر در خود خطاب اخذ نمی‌شود، زیرا دور لازم می‌آید (یلزم من جوده، عدمه) چون نمی‌شود قصد امر و قصد کیفیت عمل را در نفس خطاب اخذ کرد؛ هر جا که تقیید ممکن نباشد، اطلاق نیز ممکن نخواهد بود. لذا نمی‌شود با اطلاق، قصد وجه را نفی کرد. پس باید قصد وجه نمود.

پاسخ دلیل دوم:
 اولاً: اخذ قصد امر و وجه جایز است، از قصد امر، محال لازم نمی‌آید.

ثانیاً: بین عدم جواز تقیید و عدم اطلاق ملازمه نیست.
ثالثاً: اطلاق مقامی (که مرحوم نائینی مطرح نمودند) وجود دارد که شرطیت قصد وجه را نفی می​نماید.
رابعاً: قصد وجه با اصل برائت نفی می‌شود؛ زیرا با شک در قصد وجه، اصل برائت نسبت به قصد وجه جاری می‌نماییم. 
بنابراین با عدم وجود دلیل عقلی و نقلی بر شرطیت قصد، قصد وجه، با اصل برائت نفی می‌شود. 
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