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 بسم االله الرحمن الرحيم

 مقدمه
داراي كه گفتيم  ،ازيموردناز مجموع روايات سه حكم به دست آورديم و در باب وجوب عيني تعلم مسائل 

 وجوب عيني است و داراي نوعي تخيير و ارشاد نيز هست.
، اين است كه گفتيم ارشادي است و اندكردهجلد اول تنقيح آقاي خويي هم مطرح  ديآيمي كه بعد به ذهن انكته

بدون اينكه بخواهيم وارد -. در نفي طريقيت به اين نكته بايد توجه داشته باشيم كه ستينمولوي و نفسي و طريقي 
اينكه  ،در نفي نفسيت -ه متعرض بشويمي نيست كاچارهي بشويم ولي اصل مسئله چون طرح شد كارزهيردر 

اما در اينكه ارشادي محض است يا مولوي طريقي ؛ مولوي نفسي نيست، سخن تمام است و بحثي در آن نيست
طور كه مولوي نفسي نيست مولوي طريقي هم نيست. اگر دقتي شود بايد قائل است، گفته شد كه وجوب تعلم همان

، گاهي لولا استكند و علت نيز همان علم اجمالي سي نيست اما طريقي فرق ميي تفصيل شد، يعني مولوي نفنوعبه
منجز هست، طبعاً تعلم بر اساس يك حكم عقلي قبلي وجود دارد و بيان شرع  هاآنحكم شارع، تنجز داريم احكام 

 كهيدرصورتيان شارع هم چيزي جز تأكيد و ارشاد بر آن نخواهد بود. اگر در مواردي اين اجمالي را نداشته باشيم، ب
منجز  درواقعشود ثواب و عقاب مستقل ندارد، الزام مستقل نيست فرمايد؛ برو ياد بگير، وجوب مولوي طريقي ميمي

بنابراين فقط ؛ ديفهمينمعقل اين طريق را » لولا حكم شرع«دهد كه احكام است. شارع ما را در طريقي قرار مي
اينكه كجا علم اجمالي داريم و كجا نداريم تفصيل اين مطلب داخل در بحث  كنم، اماطرح كبراي كلي را عرض مي

 اجتهاد و تقليد است. پس در وجوب حكم اول كه تعلم احكام براي شخص باشد، اين وجوب مولوي نفسي نيست،

 تفصيل در مولوي طريقي بودن
 شد. ليتفصبهدر مولوي طريقي بودن بايد قائل 

 ي وجود دارد كه علم اجمالي منجز است.اولاً: اگر جايي علم اجمال
: نظريه مرحوم شهيد صدر كه كسي در بحث برائت حق الطاعه قائل شود، چون اين تنجز قبل از بيان شرع اًيثان

يعني آنچه در روايات -شود. حكم ارشادي مي ؛ ووجود دارد، طريقي مولوي نيست يك حكم عقلي محض است
، اگر بگوييم اين فراگيري است گونهاينبود و از پيش تنجزي نبود كه در مواردي اما اگر اين علم اجمالي ن -داريم
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اينكه شايد من اينجا تكليف داشته باشم، علم اجمالي نيست، علم اجمالي را منحل  احتمالبهواجب است، يعني 
وجوب تعلم مولوي هست، ممكن هست كسي به  احتمالبهدانم و فقط اينجا نمي امگرفتهكرديم، چيزهايي را ياد 

طريقي قائل شود. اين كبراي كلي و فرمول كلي قضيه هست، اما تفاصيل بحث كه علم اجمالي هست، داخل در بحث 
 شود، اما تذكر اين نكته لازم بود.اجتهاد و تقليد است و از سياق مباحث ما خارج مي

 سؤال در وجوب نفسي تعلم
رساند كه آيا اين مطلب را نمي »فلَلَِّهِ الحُْجَّةُ البْالغَِةُ «و »  تعلمتهل لا«در تتمه بحث سؤالي مطرح شد كه روايت 

طور كه محقق اردبيلي اين را فرموده است. در تنقيح جلد اوايل جلد اول آنجايي كه تعلم وجوب نفسي دارد؟ همان
 ديگويماي خوئي بين بحث آق جاهمانيجب علي كل مكلف تعلم الاحكام اجتهاداً أو تقليداً يا احتياطاً  ديگويم

در  كنديمبيان  اجمالبهنظر محقق اردبيلي هم  كنديموجوب نفسي يا عقلي است و چه نوع وجوبي است بحث 
ي هابحثچون در  شوديمي محقق اردبيلي پيدا كنيد خوب هاكتابمجمع الفائده كه مال محقق اردبيلي است اگر از 

ي بعدي تعليم و تربيت هابحثي در اژهيوتعليم و تربيت هم تعلم نفسي بودن اعتبار خاصي دارد و شايد الهامات 
 بدهد اگر منبع آن پيدا بشود خوب است كه ببينيم نكات خاصي دارد يا ندارد.

 براي وجوب نفسي استدلال
كه اين حديث در تفسير  ه به آن اشاره شدتوان براي وجوب نفسي كرد يكي حديثي است كيي كه ميهااستدلال

گويند اگر در پاسخ بگويد نعم، دوباره مي »؟عالماً أكنت«شود فرمايد كه در روز قيامت سؤال ميحجة البالغه مي
گويند چرا ياد نگرفتي. ممكن است توهم شود كه اين حديث دلالت و اگر جاهل باشد مي 1»؟علمت بما عملت أفلا«

دارد كه خود تعلم نوعي الزام مولوي نفسي دارد و چون بحث عقاب هست طريقي نخواهد بود، ممكن هست  نيبه را
به اين امر استدلال بشود و شايد مرحوم مقدس اردبيلي هم به اين استدلال كرده باشد. جاي اين استدلال هست و 

 شود.نيم پاسخ اين مطلب روشن مييي هم توهم به اين استدلال شده است كه اگر در خود حديث دقت كدرجاها
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 جواب سؤال
 25اين حديث در جامع احاديث الشيعه باب اول باب فرض طلب العلم حديث كه  جواب اين مسئله اين است

آمده است از امالي مرحوم مفيد هم نقل شده است (كه امالي مفيد امالي صدوق و  95و  94باشد كه در صفحه مي
ي تربيتي نكات جالبي دارند) مرحوم شيخ مفيد از ابن هابحثي بسيار ارزشمندي هستند و در هاكتابامالي شيخ 

كند از محمد بن عبداالله بن جعفر حميري از هارون بن مسلم از مسعدة بن زياد كه يك سند معتبر قول وي نقل مي
كه: قال سمعت جعفر بن محمد و قد  فرمايدمعتبر باشد مي همآنهست و سند ديگري هم دارد كه بايد ديد، احتمالاً 

سئل؛ مسعده بن زياد در مجلسي بوده كه از حضرت سؤال شده و او به سؤال و جواب ناظر بود. سؤال شد از 
 دارد؟ رساييكه يعني چه كه خداوند حجت بالغه و  »فلَلَِّهِ الْحُجَّةُ الْبالغَِةُ«حضرت درباره 

 اللَّهَ  إنَِّ فَقَالَ«فقال: است.  و كاملتمام  هرحالبهو احتجاجي كه قابل جواب نيست و  تحجت بالغه يعني حج
كنند كه آيا آگاه بودي؟ اگر آورند از او سؤال ميمعاصي را مي عبد »عَالمِاً  كنُتَْ أَ الْقيَِامَةِ  يَومَْ لِلْعَبْدِ يَقُولُ تعََالىَ

اگر بگويد كه جاهل  ؛ وچرا عمل نكردي؟ مؤاخذه آن عمل هست »عَلِمتَْ بمَِا عمَلِْتَ  فَلَا أَ «: فرمايدبگويد آري، مي
آمد كه اين به خاطر تعلم عبد عقاب شد به ذهن ميتمام مي جانيهماگر مطلب  »؟تعََلَّمتَْ فلََا أَ لَهُ قاَلَ«بودم، 

فرمايد كه عمل حضرت مي ،»؟تعَْمَلَ حتََّى لَّمْتَ تَعَ  فلََا أَ«گويد؛ كند ميشود، ولي ذيلي دارد كه قضيه را حل ميمي
ملاك است، چرا ياد نگرفتي كه عمل بكني، يعني عقاب بر نهايت و آخرت و عاقبت كار هست كه عمل باشد 

به نوع فهم عرفي اضافه  ،»؟تعَْمَلَ حتََّى تَعلََّمْتَ  فلََا أَ«است كه؛  سؤال همين جواب .2»البَْالِغَة الحُْجَّةُ ذَلِكَ وَ فيََخْصمُِهُ«
در نقلي كه سند آن تام نيست » تَعمَْلَ حَتَّى« گويدخواهد و خود حديث هم كه ميرا براي عمل مي هانياكنيد كه 

فرمايد: اگر بگويد شق است مي دو مراجعه شود. حالنيدرعبدون ذيل آمده است، ولي اين سند تام و معتبر هست 
شود چرا ياد نگرفتي تا عمل بكني، يعني دانستم سؤال ميمل نكردي، اگر بگويد نميشود چرا عدانستم، سؤال ميمي

نفسي ندارد  وجوب ي.گرفتيمعقلت ياد  حكمبهگويد بايد دانستم ميمؤاخذه ما بر عدم عمل هست. اگر بگويد نمي
 .»تَعْمَلَ؟ حتََّى تَعَلَّمتَْ فلََا أَ« ديگويمبراي اينكه 
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خواهد دو عقاب قرار عمل است نمي خواهميمچرا ياد نگرفتي، يعني ملاك چيزي كه از تو  ديگويمبراي عمل  
شود امر مفروض مسلمي گرفتيم اگر فهم عرفي و قرينه بدهد اما ذهنيت عقلايي قضيه براي اينكه اينجا دو قضيه نمي

و حتي تعمل بعد هم باشد اين ، ولي آن باشد شديميا حداقل ترديدي پيدا  شديملبي نبود شايد ظهوري پيدا 
 دييگويماگر ظهور بدهد آنچه شما  ديگويمدرست است ولي بايد ببينيم ظهور چه  دييفرمايمكه  كبراي كلي شوديم

 قابل تصوير است.
است كه جاهايي علم بخصوص موضوعيت دارد در قضا رواياتي داريم و ادله  موردتوجهموارد خاصه قضيه هم 

خاصي وجود دارد، اصل عمل است علم مقدمه براي عمل است ولي بعضي جاها مثل قضا قرائني داريم كه شايد 
 موضوعيت داشته باشد به بحث قضا نرسيديم كه ببينيم علم چه مقدار آنجا موضوعيت دارد.

در فرصت مناسبي در كفايه و اصول بحث  شاءاهللان هانياي و اواسطهاست كه بحث اهداف  يك نكته ديگر اين
واجب لنفسه و لغيره داريم كه در واجبات نفسي واج لنفسه و  كننديممقدمات واجب كه تقسيمات واجب را ذكر 
 يحتّ تعلمّت أفلا«ر كنم . فكخورديمي اهداف تعليم و تربيت هابحثلغيره دارد نكات زيبايي هست كه به درد 

 اگر تعمل نداشت ،»تعمل؟
شايد تا حدي ظهور بر عقاب داشتيم و الا ظهور بر نفسيت ندارد. منتها طريقيت اين، مولي است يا عقلي است 
اين واسطه به اين است كه آيا علم اجمالي ما داريم كه عقل بفهمد بايد برود يا نداشته باشيم. اگر داشته باشيم 

 شود.شود اگر نداشته باشيم مولوي ميميارشادي 

 مولوي و ارشادي در صورت اطلاقنكته: 
فرمايد: تعلم احكام و آنچه به فرد لازم است اگر اطلاق داشته باشد كه مي »تعلّمت أفلا«اي اينجا هست كه نكته

آن نياز داشته باشد اگر واجب است چه علم اجمالي داشته باشد يا علم اجمالي نداشته باشد احتمال بدهد كه به 
گيرد در اين صورت يك بخش اين مولوي است و يك بخشش ارشادي است، بگوييم اين اطلاق دارد هردو را مي

يعني اين جمله در بعثي استعمال شده كه يك قسمت آن مولوي است جايي كه علم اجمالي داريم، مولوي طريقي نه 
بگوييم اطلاق ندارد زيرا حجة  ر اطلاقي داشته باشد. ممكن استشود، اگنفسي، بخشي هم ارشاد به حكم عقل مي

كنيم، اگر چنين چيزي باشد بايد فهميد كه با آن احتجاج ميگويد، حجت بالغه جايي است كه خود عقل ميبالغه مي
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ايد بگوييم اگر هم اطلاق بگيريم ب ؛ ويي است كه علم اجمالي داشته و منجز عقلي تمام بوده استجابهبگوييم مربوط 
 دو شق دارد.

 نتيجه بحث
(نه خصوص اجتهادي) اين فراگيري نيازهاي ديني و  نحو عامنتيجه آنچه گفتيم اين است كه تعلم احكام فردي به 

يي كه علم اجمالي داريم و تنجز تام دارد، طريقيت عقليه درجاهافردي وجوب عيني طريقي دارد منتها اين طريقيت 
و علم اجمالي نيست  فهمد احتمالي استيي كه خود اين را عقل مستقل نميدرجاشود د ميارشا هانيامحض است و 

 .شوديميا علم اجمالي منحل شده، در آنجا طريقيت مولوي 
زيرا يك رجحان استحبابي  شوديمشود، اما ثواب داده لازمه طريقيت اين است كه عقاب خاصي بر آن داده نمي

گوييم نفسي است، ولي الزام نفسي نداريم كند ميوي باشد. آنچه را كه عقل آن را منع نميداريم و مانعي ندارد كه مول
فهمد و علم اجمالي وجود دارد، اگر علم الزام آن طريقيت عقليه محض است جايي است كه خود عقل تنجيز را مي

طوري كه عيه ندارد، همانتواند شرعي بشود ولي نفسيت شراجمالي نيست يا بوده ولي منحل شده طريقيت آن مي
 نفسيت عقليه ندارد. چون تقسيم به نفسي و طريقي هم در احكام شرعي است هم در احكام عقلي.

 طور است؛شود، حكم عقلي هم همينطور كه احكام شرعي به مولوي، نفسي و طريقي تقسيم ميهمان
 ؛حكم عقلي نفسي است بعضي از احكام عقلي داريم كه نفسي است؛ مثل قبح ظلم و حسن عدل كه

 ا تعلم.بعضي از احكام عقلي داريم كه طريقي است مثل وجوب فحص، ي
درهرحال حكم تعلم، نفسي نيست؛ نه نفسي شرعي و نه نفسي عقلي، بلكه طريقي است، درجايي كه علم اجمالي 

تنجز عقلي نباشد با باشد طريقيت محض عقليه دارد و دليل شرعي محض ارشاد است اما اگر علم اجمالي نباشد و 
 .شوديمقيت شرعيه يهمين روايات و احاديث تعلم بخواهيم وجوبي بياوريم در اين نوع موارد اگر بيايد طر

ها، حكم تعلم احكام در كارهايي كه نياز به آن داريم حكم اول را از حيث ويژگي ،از ميان سه حكم تكليف -
 ؛هاي حكم بيان كرديماز حيث نوع حكم و ويژگي

كه گفتيم نفسي است ولي اولي نفسي نيست. وجوب  طور عام باشدطور حكم دوم كه رجحان تعلم بههمين -
يي باشد كه من اجمالي دارم به اينكه اين بحث با من ارتباط دارد هانهيزماگر  نميبيمتعلم درجاهايي كه نياز 
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جمالي داري و شارع از تو تكاليفي گفت علم اجمالي كافي بود كه عقل بگويد علم ااگر شارع هم چيزي نمي
 و بايد ياد بگيري و عمل بكني يا احتياط بكني. خواهديم

اما درجايي كه علم اجمالي منحل شده است فقط يك  شوديمشرع در اين مورد ارشاد به اين حكم طريقي  انيب
قط اساس و كبرا را گفتيم نوع احتمال است اينجا اگر شارع بگويد ياد بگير، اين يادگرفتن مولوي طريقي است من ف

هاي آن از بحث خارج است و در بحث اجتهاد و تقليد و بحث انسداد و چند جاي اصول بحث علم اجمالي و ويژگي
اي باشند كه كاري اما وجوب تعلم به نحو تفقه و تعمق در دين و اينكه عده؛ تكليف دو حكم معلوم شد شده است.

 نيست، بحث اين است كه نياز ديگران را مرتفع بكنند. هاآنبه بحث نيازهاي فردي 

 »فلَوَْ لا نفََرَ«در آيه كفايي وجوب 
شده كه يك نوع وجوب وجوبي كه از آيه لولا نفر استفاده كرديم و رواياتي هم كه ذيل اين آيه و آيات ديگر نازل

كه ناظر به نياز كل جامعه دارد، درواقع اين طور مطلق فارغ از نياز فرد بلكفايي تفقه در دين دارد و فهم احكام به
وجوب كفايي ناظر به نياز اجتماع هست نه نياز فرد اين كفائيت وجوب نوع سوم روشن هست، چون مقدور همه 

 نيست، قرينه لبيه عقليه دارد و وجوب كفايي هست و براي همه لازم نيست چون امر غيرمقدور هست.

 »وْ لا نَفَرَفلََ«دلايل وجوب كفايي بودن آيه 
 كند؛اولاً: قرائن لبيه اقتضاي كفايي بودن آن را مي

وَ لِيُنْذرُِوا قَومَْهمُْ إِذا رَجعَُوا » فلََوْ لا نفََرَ منِْ كُلِّ فِرْقَةٍ منِْهمُْ طائفَِةٌ لِيَتفََقَّهُوا فيِ الدِّينِ«ثانياً: قرائن داخليه خود آيه، 
 )122(توبه  .إِليَْهمِْ لَعلََّهُمْ يَحْذرَُونَ

شود، اصل وجوب آن از ظهور آيه ميي كه از دسته ديگري از روايات و خود آيه استفاده سومحكم  نيبنابرا -
هم با قرائن خود آيه و رواياتي كه در ذيل آن واردشده هست و رواياتي كه ذيل آن آمده است كفائيت آن

 فهم عقلي است.

 روشن است.اي كه ذكر شد. با دو قرينه ،اصل وجوب و كفائيت آن يعنيدو نكته  در حكم سوم،
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 مولويت و ارشاديت وجوب كفايي
شود اين است كه اين وجوب كفايي آيا عقلي است و شرع هم ارشاد دارد، يا اينكه مولوي سؤالي كه مطرح مي

مولويت ندارد مگر در بعضي شود. در حكم اول گفتيم كه شرع هست؟ سؤال مولويت و ارشاديت اينجا هم مطرح مي
 و در حكم دوم گفتيم مولويت دارد. جاها

 نكته: كفائيت و عينيت در احكام عقلي
در اينجا نيز مولويت و ارشاديت محل بحث است و قبل از اينكه پاسخ را مطرح كنيم، اين نكته را تذكر بدهم كه 

از تقسيماتي كه در احكام شرعي داشتيم دقيقاً يعني خيلي ؛ در احكام عقلي هم تقسيم كفائيت و عينيت جاري است
ي عقلي طريقي است و هاحكمطور كه طريقي و نفسي در حكم عقلي بود، بعضي از همان در احكام عقلي هم هست.

ديگر بعضي عبارتبه؛ ي عقلي تعييني است بعضي تخييريهاحكمطور بعضي از نفسي است همين هاآنبعضي از 
گويد معيناً كند؛ مثلاً دفع اختلال نظام در جامعه، ميعقل بعضي از چيزهايي را كه الزام مي عيني است، بعضي كفايي

اي بايد قيام به اين امر بكنند. اين گويد كه عدههمه بايد اين را انجام بدهند، ولي بعضي چيزها را براي حفظ نظام مي
تواند شرعي و مولوي باشد مي هانيايم و همه دانما هم وجوب و هم كفائيت را مي يك مطلب عقلي و روشن است.

 تواند عقلي باشد.و هم مي

 وجوب كفايي تيا نفسي تطريقي
سؤال ديگر اينكه حكم وجوب كفايي اينجا طريقي هست يا نفسي است؟ اين دو سؤال اينجا مطرح است. سؤال 

رسد آخري كه مطرح كرديم، يعني وجوب و كفائيت حكم سوم روشن شد و طريقي است يا نفسي است، به نظر مي
اي رفع نياز جامعه بايد اين كار را اي برگويد؛ عدهداند مياينجا مانعي از نفسيت آن نباشد. عقل هم نفسي مي

اي بايد نانوايي ياد بگيرند مشاغل گويد عدهفرابگيرند، عين مشاغل ديگر اجتماعي است كه وجوب كفايي دارند، مي
نفسي است مانعي از نفسيت آن نيست، طريقي براي تنجز احكام به ديگران هست اما براي خود  هانيامختلف، 

گوييم طريقي محض چيزي، يعني براي خود مكلف موجب تنجز بشود. اين معناي يشخص طريقي نيست. وقتي م
طريقي است يعني حكم سوم كه وجوب تفقه بود، گفتيم كه تفقه وجوب دارد و كفايي و نفسي است توضيح دو مورد 

ز اين لحاظ شود، ااول معلوم هست، نفسي بودن آن به اين است كه وجوب تفقه موجب تنجز احكام براي ديگران مي
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كنيم، بحث از تنجز خود مكلف است توان گفت كه طريقي است. ولي منظور از طريقي و نفسي كه ابتدا مطرح ميمي
شود؟ اگر بگوييم صرف ترغيب به اين عمل براي اين شود يا نميكه رفتن اين راه موجب تنجز تكليفي براي من مي

. پس نبايد توهم بشود كه وجوب شوديمديگران، حكم طريقي است كه امري براي خود شما منجز بشود، نه براي 
تفقه و تعمق در دين مثل وجوب مشاغل ديگر است كه براي رفع نياز از جامعه است، نبايد توهم طريقيت بشود، 
نفسي است يعني خود آن به نحو كفايي عقاب و ثواب دارد، اگر همه از تفقه در دين كنار بكشند، مورد مؤاخذه 

اينكه همه از منصب قضا دست بكشند همه مورد مؤاخذه هستند توهم طريقيت در اينجا فقط از حيث اين مثل هستند،
شود پس اين طريقي است. منظور كنيد موجب تنجز احكام ميشما كه تفقه مي گيرمگويد من كه ياد مياست كه مي

شود، اما براي خود شخص يك تكليف است ميگوييم نيست، اين طريق براي ديگران اين نوع طريقيتي كه اينجا مي
و تفقه او به زندگي او مرتبط نباشد اما اگر تفقه را ترك كنند روز قيامت  هايريفراگو ممكن است بخش اعظم 

 شوند.مؤاخذه مي

 ؟انذاريا عدم  تفقه از عدم مؤاخذه
 قَومَْهُمْ وَ ليِنْذرُِوا  نِيالدِّي فِليِتفََقَّهُوا « اين سؤال به شكل ديگري در اجتهاد و تقليد آمده كه تفقه غير از افتاء است

گيرد، يا از جهت اينكه كسي نرفته انذار ) آيا خود تفقه مستقل مورد مؤاخذه قرار مي122(توبه »هِميإِلَإِذا رَجعَُوا 
شود كه جهت كه طريق براي ديگران است، مجوز اين نميبكند؟ اين سؤال اساسي است و جاي طرح دارد. ازآن

دهد. ممكن آموزد و آموزش ميميدهد، جهت كه فقيه و مجتهد دو عمل انجام ميبگوييم اين طريقي است، ولي ازاين
نه طريقي تنجيزي. وقتي  شوديماست كسي بگويد تفقه مقدمه است، سؤال را اصلاح بكنم كه وجوب مقدمي 

گوييم دو حكم داريم يكي غيري و يكي طريقي. حكم غيري در مقدمه واجب است كه عملي است كه براي تحقق مي
شود. ممكن است كسي بگويد چون اين و موجب تنجيز تكليف مي . طريقي با فراگيري تكليف استديآيمعمل 

كه تفقه  شوديموجوب نفسي ندارد پس تفقه غيري است، براي اينكه تفقه براي انذار است، پس جواب سؤال اين 
شود، ولي ممكن است بگوييم غيري است. ولو اينكه دارد طريقي نيست براي اينكه موجب تنجز تكليف براي من نمي

ديگر بر هر عبارت، بهشوديمولي چون براي انذار و انجام تكليف ديگري است، اين مقدمه او  »ي الدِّينِفِيتَفَقَّهُوا لِ«
خود او بايد ياد بگيرد  آموزشياد بدهد و براي اين  هاآنفردي لازم است كه ديگران را آموزش بدهد احكام را به 
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هرحال قرينه لبيه داريم كه تفقه براي اين است كه ت است ولي بهو بعيد نيست تفقه غيري باشد. اصل در نفسي
 ديگري به وظائف خود در ارتباط با ديگران عمل بكند. شايد قرينه لبيه اين را غيري بكند.

جهت است كه تفقه وجوب دارد منتها اين وجوب براي خود شخص در حوزه رفتار او طريقي ازاين »وَ ليِنْذِرُوا«
 پسندد كه بگوييم نفسي مستقل است.شود، ذهن نميديگران غيري ميشود براي مي

دو تقسيم داريم نفسي و غيري، نفسي و طريقي، نفسي آنجا مقابل غيري است و بار معنايي خود را دارد و نفسي 
قل باحالت كند كه در نزد عقدر اهميت پيدا مينظر از آيه تفقه در دين، گاهي مقدمات آناينجا موضوعي است. با قطع

كند ولي جاي اين ترديد هست و المقدمه است و نفسيت پيدا ميشود، گويا خود آن نوعي ذياستقلالي به آن نظر مي
شود توهم طريقي به آن كه به خاطر احكام براي ديگران نمي ميگفتيمبايد در اين مورد فكر بشود. ازنظر عقلي ما 

ويد نفسي است يا غيري، عقلي آن بعيد نيست غيري باشد چون براي يك گمعنا كرد، منتها ترديد در اينكه عقل مي
 منظور ديگري است.

 كند.اين سؤال با سؤالي كه مولوي هست يا ارشادي ارتباط پيدا مي 

 ؟تفقه مولوي است يا ارشاديوجوب 
م نيست سؤال آخر اين است كه مولوي است يا ارشادي؟ اگر گفتيم تفقه يك وجوب غيري دارد پس مولوي ه

شود. گفتيم طريقي چون مقدمه واجب، واجب نيست وجوب شرعي مولوي ندارد. ثمره بحث در بحث بعدي ظاهر مي
 نيست ولي با توجه به اين نكته شايد نفسي هم نباشد و غيري هست، يعني امر دائر بين نفسيت و غيريت شد.

 وجوب تعلم مولوي و شرعي است، يا عقلي؟
تعلم مولوي و شرعي است، يا عقلي؟ اگر در سؤال قبل بگوييم وجوب غيري است، بنا كه وجوب سؤال بعد اين
طور مطلق البته خود ما مبناي نفي وجوب مقدمه را به .شوندي غيري همه ارشادي ميهاوجوببر مبناي اصولي 

شود، غيري كه شد، ميبنا بر مباني مشهور غيري -اي درست كرديم كه با آن كار نداريم قبول نداريم تفصيل پيچيده
اما اگر بگوييم نوعي نفسيت دارد مثل مشاغل اجتماعي است؛ ظاهر اين است كه مانعي از ؛ شودعقلي و ارشادي مي

 مولوي باشد، نداريم. »لِيتفََقَّهُوا«اينكه آيه 
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شاد و هدايت شود، ولي اگر يادگرفتن مقدمه افتاء و ارگفتيم اگر خود يادگرفتن مثل آن مشاغل باشد نفسي مي 
شود. ممكن است بگوييم تفقه در نظر شارع موضوعيت دارد، براي آن يك ارزش استقلالي قائل گونه ميباشد، اين

 شديم، غيرازاين است كه نانوايي بلد باشد، يا نباشد.
و فراگيري قطعاً مقدمه است خود مشاغل محل ترديد است. اين هم جاي ترديد دارد كه آيا تعلم براي افتاء 

كند يا مثل بقيه است. ازنظر عقلي ظاهر عقل غيريت است، ارشاد و هدايت نوعي موضوعيت دارد و نفسيت پيدا مي
دهد. بايد مراجعه به ارتكازمان ممكن است كسي توهم كند كه شارع يك نوع نفسيتي به اين مي» لِيتفََقَّهُوا«منتها در 

شود؛ يكي اينكه چرا ياد نگرفته ديگران بياموزد دو نوع مؤاخذه ميبكنيم؛ اگر كسي نرفت كه تفقه پيدا بكند تا به 
گويند شود. بعيد نيست كه يك مؤاخذه بيشتر نباشد. ميو چرا به ديگران نياموخته، يا اينكه يك مؤاخذه مي است

ن ترديد اينجا چرا به وظائفتان عمل نكرديد كه ديگران ارشاد و هدايت بكنيد، نه اينكه چرا تفقه موضوعيت دارد. اي
اين است كه موضوعيت داشته باشد. اگر ارتكاز مثل بحث قبلي ارتكاز خيلي » ليِتَفَقَّهُوا«باقي هست البته اصل در 

كشيم كه بعيد نيست. اگر آنجا گفتيم غيري است، اينجا شود، از اين اصل دست ميقوي باشد كه اينجا دو عقاب نمي
ما اگر گفتيم نفسي است اصالة المولويه جاري است و شرعيت آن مانعي شود، اهم شرعي نيست، بلكه عقلي مي

ندارد كه بگوييم براي شارع استقلال دارد. اين هم دو بحثي كه اينجا مطرح است اگر روي اين نكته مطلب خاصي 
. اين سه ديآيمبود اضافه خواهيم كردي. ما نفي طريقيت كرديم، در نفسيت آن ترديد داشتيم، غيريت بيشتر به ذهن 

 مجموعه اخبار و سه حكم و نفي اطلاق در اخبار و نتائجي كه به آن اشاره شد تمام شد.

 »ليِتَفقََّهوُا«اهداف مدنظر در آيه 
» تعمل؟ يحتّ  تعلّمت أفلا«واو وسط نبود، مثل  »قَوْمَهمُْوَ ليِنْذرُِوا  نِيالدِّي فِليِتفََقَّهُوا «گونه بود كه اگر اين

، چون واو آمده گويا براي آن نوعي موضوعيت و اصالت قائل شديممقدمي كاملاً پيوسته بود در اين صورت همبه
كند آيد، منتها وقتي ارتكاز عقلي را در نظر بگيريم مقداري اين ظهور را مخدوش مياست، چنين ظهوري در اين مي

كه اصالتي دارد خود آن اهدافي دارد،  شوديممعنا اين خودم به طرف نفسيت بود. چون واو دارد  ذهنقبل از سؤال 
 .»وَ ليِنْذرُِوا«كه يك هدف ثانوي هم دارد 

 هدف سومي به نام و ليرجعوا هم دارد يا ندارد؟ :سؤال
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وَ «» ليِتفََقَّهُوا«نفسيت را ازنظر ظهور تقويت كند اين است كه اگر واو نبود با اين شكل بود  توانديمچيزي كه 
. ولي چون واو دارد اصالت به آن داده و اهداف ثانوي هم دارد كه كرديمتفقه كاملاً حالت مقدمي پيدا » ليِنْذرُِوا

است. واو اضافه است يك وجه است مگر اينكه بگوييم خود آن اهداف دروني دارد اين » قَومَْهُمْ إذِا رَجَعوُا نْذِرُواي«
وجه را دارند، اين وجه يك مقدار نفسيت و موضوعيت آن را تقويت  همه مفسرين اين شوديمهم بر آن اضافه 

كه اينجا دو عقاب وجود داد اين است كه ارتكاز بر اين شوديماين تقريب براي اين نكته است. جوابي كه  كنديم
كه  شوديمگذارد نفسيت پيدا بكند جواب اين گيرد و نميندارد، يك ارتكاز قوي است كه جلوي اين ظهور را مي

شده؟ ممكن است كه اهداف شود كه واو براي چه گفتهشود. سؤال ميعدم تعدد عقاب مانع از انعقاد اين ظهور مي
جا كه چيزي دارد كه همان يهدف» هِميإِلَإِذا رَجَعُوا  قَومَْهمُْوَ لِينْذرُِوا «غائي ديگري باشد كه بيان نكرده است مثلاً 

ي هاهدفولي انذار خاص را براي او عفو كرده است يعني اهداف محذوف، اگر  كنديمهم انذار  جاهمان رديگيمياد 
. ممكن است اهداف غيري را محذوف بگيريم. پاسخ اين است كه ممكن كنديمبالذات باشد، ظهور در نفسيت پيدا 

االله صلي ؛ وات تمام شدكند. بحث رواياست چيزهايي كه محذوف است چيزهاي غيري است كه اين را نفسي نمي
 محمد و آله الاطهار.علي

 
 
 


