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 بسم االله الرحمن الرحیم

 مقدمه
اش را تشخیص بدهیم. دومین گام این است که اگر در رابطه با راویات یک حدیث، اولین گام این است که طبقه

ها هم جواب بکنیم. گاهی البته همین راوي و مرويهاي آن را پیدا در طبقه واحده قرار گرفتند، راوي و مروي

، قرار گرفته است، میان چند نفر مشترك است که »من لا یحضر«در سند صدوق در  »بن احمد عبداالله«دهد. نمی

 کنیم.دو قول است که در این جلسه بیان می »بن احمد عبداالله«این افراد ضعیف هستند، منتها در این  بیشتر

 »بن احمد دااللهعب«اقوال در 

 قول اول
، همان »بن احمد عبداالله«گویند این بعضی از روي قرائنی که از طریق راوي و مروي و امثال آن است، می

 است. »بن احمد رازي عبداالله«

 ثمره قول اول
این است که نجاشی نقل کرده که  باشد، آن آدم ضعیفی است و علت ضعف او هم »بن احمد رازي عبداالله«اگر 

دهد که کرده، قبول نداشت و این نشان مینقل می »بن احمد رازي عبداالله«روایاتی را که از  »محمد بن حسن ولید«

 اعتماد بوده است.به رازي بی نوعیبهاو 

استاد صدوق است و شخصیت بسیار ممتاز داشته است، البته دیگران هم از رازي نقل  »محمد بن حسن ولید«

 »محمد بن احمد بن یحیی«نقل کرده است. در توثیق  »بن احمد رازي عبداالله«از  »د بن یحییمحم«اند، مثلاً نموده

است. اگر نتوانیم  »رازي عبداالله«شود ضعف به خاطر هیچ بحثی نیست و فرد بسیار ارزشمندي است که معلوم می

وي بین افرادي که یک ها جواب ندهد، لزوماً کیست و این ملاك »بن احمد عبداالله«تشخیص بدهیم که این 

 شود.احتمالش هم رازي است، مشترك می
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 نظر مرحوم خویی
یک دیدگاه  بنا بربحث کرده است و گفته است که او  »بن احمد عبداالله«آقاي خویی در تحریر المقال در مورد 

لذا نیست و  تشخیصقابلدیدگاه دیگر هم از راه راوي و مروي  بنا برهمان رازي است که ضعیف است و 

 سند ناتمام است و ما هم توثیقی در این مورد نداریم. ترتیباینبه

 پس اولین سند، در من لا یحضر است. سند دوم در صفحه پانصد و پنج مشیخه آمده است.

 فرق دو سند من لا یحضر و مشیخه
کنم، بلکه ن نقل میگوید رساله حقوق را با این سند مفرق سند دوم با سند اول این است که سند عام است. نمی

گوید که آنچه در این من لا یحضر از اسماعیل بن فضل نقل کردم اطلاق دارد. سند دوم خاص نیست، بلکه سند می

 گیرد. این فرق این دو سند است.این را هم می ازجملهعامی است که آخر آورده است. 

 سؤال
 آیا سند عام و مطلق، دو نوع است؟

 جواب
خورد؛ یعنی جاي همه آن گاهی سند عامی در مشیخه نقل شده است که به همه روایاتی که از فلانی نقل شده می

مرحوم صدوق در رساله حقوق  فیهمانحنگیرد، ولی گاهی به شکلی است که در اینجا آمده است. در اسناد را می

اسماعیل بن فضل نقل کردم، او با این سند خاص از  آنچهگوید کنم و آخر میگوید از اسماعیل بن فضل نقل میمی

گوید. یک جاي دیگر هم سند را مطلق آورده است. ممکن است به ذهن بیاید که دو سند را ذکر کرده است، گویا می

این را ذکر کردم. این احتمال  خصوصبهخواهد بگوید آن سند مطلق اینجا نیست. این سند دیگري داشته که من می

 ود دارد، البته مقابل هم این احتمال وجود دارد که آن اطلاق به جاي خودش است.در اینجا وج

 )حفظه االله(نظر استاد 
گوید این دو احتمال را مطرح کردیم. اقوي همین احتمال دوم است؛ براي اینکه مفهوم ندارد. آنکه مطلق است، می

گوید که فقط یک سند دارم، بلکه ین را آورده، نمیکه آنچه از اسماعیل بن فضل نقل کردم، مطلق است، آنجا هم که ا
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گوید آن رساله حقوق را من به این سند نقل کردم. اگر گفته بود با این سند هم نقل کردم احتمال دوم مطرح است. می

 .نگفته است بارهدراینشود، ولی چیزي اگر قصد کرده بود که این را به همین سند نقل کردم، احتمال اول مطرح نمی

گوید رساله گوید که آنچه از اسماعیل نقل کردم، اطلاق دارد، اینجا هم میبا یک فرمول آنجا می هرحالبه

الحقوق را با این سند نقل کردم، البته من در این مورد تردید دارم. ممکن است در جایی سند خاص داشته باشد و 

 باشد، مؤیدات خوبی است. گونهایناگر  نیاورده باشد،

 مرحوم بروجردينظر 
نقل شده در یک جایی که از آقاي بروجردي سؤال شد این سند چطور است؟ یک سندي را ذکر کرده و بعد 

کنم، این سند، همان سند نیست. این را از کجا آورده است؟ گفته شده که آقاي گوید رساله حقوق را که نقل میمی

است؛ براي اینکه این سند صدوق به اسماعیل بن فضل  عتماداقابلبروجردي در جواب گفتند که به نظر ما این سند 

است. در رساله حقوق هم در ذهنش همین سند بوده است، یا توجه نداشته و یا غفلت کرده و توجهی به سند عام 

 دهد که توجه نبوده است.من دیدم نشان می آنچهنداشته است، ولی 
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