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 بسم االله الرحمن الرحیم

 مقدمه
از چند جهت بحث کردیم. جهت سوم در  )233بقره/( ،»بوِلَدَهِ لهَُ موَلْوُدٌ لا وَ بوِلََدِها والِدَةٌ تُضاَرَّ لا«در آیه سوم 

بحث کردیم و گفتیم که قرائت بیشتر  »لا تضارَّ«و یا  »لا تضارُّ«احتمالات در آیه بود و از جهت فاعل و مفعول این 

 »لا تضار«است. گفتیم که دو احتمال در این آیه شریفه هست. احتمال اول این بود که این فعل  »لا تضارَّ«هم 

اش این بود احتمال دوم هم معلوم بودن این فعل بود که این دو احتمال در معنا تأثیر داشت و نتیجهمجهول باشد و 

مفعول است و فاعلش هم زوج است؛ یعنی والد،  درواقع، والده »لا تُضارَّ والدةٌ بولدهِا« که اگر فعل مجهول باشد،

معنایش این است که مرد به خاطر فرزند، به زن خود لطمه و آسیب نزند، مثلاً بچه را از مادرش بگیرد و یا  وقتآن

بیند و کند که آزار میبا زن برخورد می ايگونهبهها، اینکه اجرت شیر دادنش را ندهد و یا از نظر روحی و امثال این

گیرد که این نوع زند، بچه را از او میاطر اینکه به بچه لطمه مییا به خاطر اینکه زن به بچه علاقه دارد، یا به خ

محور آیه این است که مرد به خاطر بچه به زنش لطمه  درهرحالرفتار، هم ضرر به بچه است و هم ضرر به او است. 

-هم این می شود که مرد به زنش ضرر نزند و معناي جمله دوماحتمال اول، معناي جمله اول این می بر بنانزند، پس 

بکند و کارهایی که موجب آزار  بداخلاقیشود که زن به خاطر فرزند به مرد ضرر نزند، اینکه مثلاً شیرش ندهد و 

منع شده است، اضرار مرد به زن  آنچهبنابراین در احتمال مجهولیت  ؛احتمال مجهول بودن بود بر بناشود. این مرد می

 ، این نتیجه احتمال اول بود.و اضرار زن به مرد، به خاطر فرزند است

 نتیجه احتمال دوم 
، این است که از اضرار زن و مرد نسبت به فرزند منع شده »لا تضارّ«نتیجه احتمال دوم؛ یعنی معلوم بودن فعل 

 گوید چه در حال ازدواج و چه در حال طلاق به بچه ضرر نزنید.است و می

کاملاً منطبق با بحث ما خواهد بود؛ یعنی شما باید رعایت  ئلهمس وقتآناگر بنا را بر احتمال دوم بگذاریم، 

فرزندتان را بکنید و اگر فرزند را از مادر جدا بکنید و یا مادر اجازه ندهد که پدر او را ببیند و این چیزهایی که در 

نند. این، دو رفتار نک گونهاینشود، چه در حال زوجیت و چه در حال طلاق، فضاي بین زن و مرد گاهی پیدا می

 احتمالی است که در این بحث مطرح است.
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 ترجیح یکی از دو احتمال
من خیلی روي ابعاد مختلف این دو احتمال فکر کردم و قرائن مختلفی را در ذهنم ردیف کردم تا بشود یکی از 

مرجح این  عنوانهبشود این دو احتمال را بر دیگري ترجیح داد، ولی چیزي پیدا نشد، مثلاً بعضی از نکات را می

 کنیم:ها اشاره میطرف و یا آن طرف آورد که به آن

 ـ مرجح احتمال دوم 1

 وجه اول: اصل معلومیۀ فی الفعل
توان مرجح احتمال دوم را مجهول بودن دانست، اینکه چیزي در اینجا افتاده و حذف شده و می مثالعنوانبه

بین فعل معلوم و مجهول، اصل این است که معلوم باشد و ممکن نائب فاعل دارد و فاعلش نیست و در دوران امر 

است کسی قرینه وجه دوم را اصالۀ المعلومیه فی الفعل بگیرد؛ یعنی در افعال مشترك بین معلوم و مجهول اصل این 

 »ولد«شود و ، فاعل می»والده«است که معلوم باشد؛ چون اگر فعل معلوم باشد، فاعل و مفعول همه در کلام آمده و 

شود. هم مفعول آن می »ولده«شود و فاعل می »مولود له«هم زائده است و یا اینکه  »باء«شود و هم مفعول می

اي دارد، پس اصل معلومیۀ فی فاعل و مفعول آمده و اصل در فعل هم معلومیت است و مجهول بودن معونه زائده

 الفعل، مرجح براي احتمال دوم است.

 ال اولـ مرجح احتم 2
زائده است و  »بولده«در  »باء«قول دوم  بر بناتوان مرجحی را آورد، به این بیان که براي احتمال اول هم می

-می »باء«اصل این است که حروف زائده نباشند و معناي خاص خودش را افاده بکنند، بنابراین اصل زائده نبودن 

 شود.تواند مرجح قول اول 

 سیاق آیهتطبیق دو اصل مذبور در 
 یُرْضعِنَْ  الوْالِداتُ وَ«سوره بقره ببینیم، این بود که در این آیه:  وسهسیخواستم در سیاق آیه دویست و می آنچه

 إلَِّا نفَسٌْ تکُلََّفُ  لا باِلمْعَْروُفِ کِسوْتَهُنَُّ وَ رِزْقُهنَُّ لهَُ المْوَلْوُدِ علََى وَ الرَّضاعۀََ یتُِمَّ أَنْ أَرادَ لمِنَْ کاملِیَنِْ حوَلْیَنِْ أوَْلادَهنَُّ
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 وَ  منِْهمُا ترَاضٍ  عنَْ  فصِالاً أرَادا فَإِنْ ذلکَِ مثِْلُ الوْارثِِ علَىَ وَ  بوِلََدِهِ لهَُ موَلْوُدٌ لا وَ بوِلَدَهِا والِدةٌَ  تُضاَرَّ لا وسُعَْها

هاي قرینه کدامهیچاي دارد، ولی این دو قرینه قرینه ها یکهر یک از این )233بقره/( ،»علَیَْهمِا جنُاحَ فَلا تَشاوُرٍ

زائده  »باء«استوار و متقنی نیستند تا بگوییم اصل در فعل این است، پس احتمال دوم است و یا اصل این است که 

 نباشد که مؤید احتمال اول بشود.

دم الزیادةُ الباء است و دیگري گوید اصل عاین دو اصل هم خیلی قوي نیستند و هم اینکه معارضه دارند. آن می

 ارزش زیادي ندارد. کدامهیچها گوید اصل معلومیۀ الفعل است. اینمی

 یُرْضعِنَْ  الوْالِداتُ وَ«ممکن است کسی بگوید که سیاق آیه قرینه است بر اینکه بحث، محوریت فرزند است و آیه 

، بیشتر مربوط به رعایت حال فرزند است. این هم وجه دوم براي »الرَّضاعۀََ تِمَّیُ أَنْ أَرادَ لمِنَْ کاملِیَنِْ حوَلْیَنِْ أوَْلادَهنَُّ

 احتمال دوم است.

 نقد
 کِسوْتَهُنَُّ  وَ رِزْقُهنَُّ لهَُ المْوَلْوُدِ علََى وَ«جواب وجه دوم همان چیزي است که در ادامه همین آیه آمده است: 

 .»باِلمْعَْروُفِ

ولی بعد راجع به این است که مرد هواي زن را در این کار داشته باشد. خوب  در ابتدا راجع به فرزند است،

 ممکن است بگوییم این قرینه بر این طرف است.

 يبندجمع
اصل عدم زیاده «، یک دلیل و مرجح براي احتمال دوم است که در مقابل آن، »اصالۀُ المعلومیۀِ فی الفعِل«اصل 

کنند. اگر بخواهیم براي احتمال دوم قرینه بیاوریم و است و هر دو تعارض میقرار دارد که مؤید احتمال اول  »باء

بگوییم سیاق آیه، مربوط به بحث فرزند است، این هم معارض به این است که در این آیه ولو اینکه آغازش فرزند 

هر دو  زآنجاکها هممباحث خود روابط زن و شوهر هم وجود دارد، بنابراین این سیاق  است، ولی در ادامه آن،

تواند این سیاق را قرینه بگیرد و بگوید که قبل از موضوع در آیه وجود دارد، قرینه قاطعی نیست و لذا نه کسی می

گوید؛ زیرا قبل آیه راجع به فرزند ، روابط خودشان را می»رِزْقُهنَُّ  لهَُ المْوَلْوُدِ علََى وَ«این جمله بحث این است که 

توانیم بگوییم که چون شروع آیه با فرزند است، پس این را حمل بر فرزند کنیم؛ زیرا هم در آیه بحث است و نه می
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تواند قرینیت پیدا بکند؛ بنابراین قرائنی از این فرزند مطرح است و هم روابط زن و مرد مطرح است و لذا این هم نمی

ممکن است براي  دیگرعبارتبه ؛درست نیست کدامیچهقبیل که در اینجا ممکن است ادعا بشود براي دومی یا اولی، 

، یا استدلال بشود به اینکه قبل از این جمله، راجع به »عدم زیاده باء«قول اول و احتمال اول استدلال بشود به اصل 

و تا گوییم که در قول دوم هم دشود براي اینکه قول اول را بپذیریم. ما میرعایت زن است، پس این دو تا قرینه می

استدلال وجود دارد: یکی اینکه اصل در فعل معلومیت است و یکی هم اینکه صدر آیه و سیاق کلی آن بحث فرزند 

در  کدامهیچکنند و تکافو می باهمها دلیل در اینجا وجود دارد و دو دلیل هم آنجاست که این گوییم دواست. می

 که احتمال دیگر را از میدان بیرون ببرد. ايگونهبهحدي نیست که یکی از این دو احتمال را تقویت بکند، 

 چگونه مطرح شده است؟ مسئلهدر تفاسیر این : سؤال

اند که ظاهراً بیشتر اولی است. اند و احتمال دادهدر همه تفسیرهایی که من دیدم، سریع از آن عبور کرده: جواب

ه قبل آن، راجع به رعایت زن است و بلافاصله بعد شاید هم تنها مرجح بیشتري که براي آن دارد، این است که جمل

آن، از فرزند گفته است ولو اینکه قبلش آیه راجع به زن است. ولو اینکه آن هم به این حد قرینیت نیست. اگرچه این 

تقابل و تکافو ادله از دو طرف است. اگر کسی بخواهد یک کمی از لحاظ اشعاري ترجیح بدهد که مفسرین هم بیشتر 

تواند است و تنها همین می »رزِْقُهنَُّ  لهَُ المْوَلْوُدِ علََى وَ«اند، احتمالاً به خاطر اتصال جمله به مال اول را قائل شدهاحت

 وجهی براي ترجیح باشد، ولی در حدي نیست که آدم بتواند اطمینانی به این پیدا بکند.

 )حفظه االله(نظر استاد 
این دو احتمال به یک  درواقعشود بگوییم اینکه ما این دو احتمال را مقابل هم قرار دادیم، ولی می رغمعلی

تفاوت ظاهري در روح و معنا به یک مفاد  رغمبهرسد. این حرف جدیدي است. بگوییم این دو احتمال سرانجام می

و به بچه ضرر نزن و او هم به بچه ضرر نزند، گوید که ترسد. به این بیان که اگر احتمال دوم را بگوییم که میمی

اضرار هر یک از این دو به بچه ملازم با اضرار به دیگري است، کما اینکه اولی را هم اگر بگوییم اضرار او به زنش 

لا «و زن به او در ارتباط با فرزند، این هم ملازم با این است که بچه به نحوي این وسط متضرر بشود. عرفاً اینکه 

شود معلوم کرد، این است و یا آن. به نظر من ممکن است بگوییم خیلی مهم نیست؛ براي اینکه آمده و نمی »ارّتض

ها در ارتباط با فرزند مسلم است این است که همه این آنچهگوید که خواهد بگوید و هم میآیه دو مطلب را می

زن و شوهر کاري ندارد. مقدمه عرض من این است که این از بچه، به روابط میان خود  نظرقطعاست و لذا این آیه با 
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اگر احتمال اول را بگیریم،  فضااضرارها و عدم اضرارها، همه در جایی است که پاي فرزندي در میان باشد. در این 

 گوید که مرد به زن به خاطر فرزند آسیب نرساند؛ یعنی به خاطر اینکه بخواهد ضرر برساند، با ضرر رساندن بهمی

گوید از طریق اضرار به فرزند اضرار به مادر از طریق اضرار به فرزند است. می رساند، پسبچه، به مادرش ضرر می

 به مادر ضرر نرسان.

. این جمله ملازمه دارد؛ یعنی به مادر، از طریق »یضرهّ بإضرار ولده«این جمله در تفسیر فخر رازي هم هست که 

اي در کار است، این یعنی اضرار به فرزند اضرار به همدیگر، در فضایی که بچهزند. در اضرار به فرزند ضرر می

 شود.موجب اضرار به همدیگر هست و خسارتش متوجه بچه می

در احتمال اول مطلق اضرار به هم نیست اضرار به همدیگر است که به خاطر اضرار بچه است؛ یعنی با آزار دادن 

با ضرر  درواقعگوید به بچه ضرر نزنید و زنند و در دومی هم که به هر دو میبه بچه در حقیقت به همدیگر ضرر می

-خورد و او هم آسیب میزنند. وقتی به بچه ضرر بخورد، به دیگري ضرر میزدن به بچه، به خودشان هم ضرر می

 »بالإضرارِ به والدِ لد، ملازمٌإضرارُ کلّ واحدٍ بالأخر، ملازم للإضرارِ بالولد و الإضرارُ بالو« فضابیند. عرفاً در این 

گوید آن کار هم درست نیست. هر دو را ها را به دلالت التزامی میخواهیم بگوییم آیه هر کدام از ایناست و ما می

 گیرد.می

 بعید نیست که بگوییم این احتمال سوم است.

 احتمال سوم
اضرار به فرزند و اضرار به  درواقعد، آیه ها که باشکند هر کدام از ایناحتمال سوم این است که فرقی نمی

 ، منتهی یکی بالمطابقه و دیگري بالالتزام.گیردمییکدیگر با اضرار به فرزند هر دو را 

گوید تو با ضرر زدن به فرزند، به زنت ضرر نزن. این یعنی ضرر اگر اولی یعنی احتمال مجهولیت را بگیریم، می

کند. دومی هم که فقط این ملاك است، بلکه عرف هر دو اضرار را محکوم میزدن به فرزند هم درست نیست، نه این

 گوید؛ یعنی اضرار به همدیگر هم نزنید.گوید که اضرار به فرزند نزنید و عرف میمی
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 )حفظه االله(نظر استاد 
است؛ براي  مدنظرآید که شاید خود آیه هم این را تفکیک نکرده است که معلوم شود کدام احتمال، به نظرم می

ام و البته تفسیر خیلی زیاد است و ما چهار، پنج تفسیر مهم را در تفاسیر ندیده کند. چنین احتمالی رااینکه فرقی نمی

 ایم.دیده

 وجود دو حکم در آیه
 بعید نیست که بگوییم در آیه دو حکم وجود دارد:

 حکم اول
 نرسانید.گوید به همدیگر آسیب حکم اول این است که آیه می

 حکم دوم
 حکم دوم این است که به فرزندتان آسیب نرسانید.

دو تا  درواقعکند که هم بچه ضرر ببیند و هم مادرش و در آیه یک مورد داریم با دو حکم؛ یعنی الان کاري می

 کند که هم بچه ضرر ببیند و هم پدر ضرر ببیند.کند و بالعکس زن کاري میگناه می

 يبندجمع
من این بود که فضاي آیه فضایی است که فرزندي در کار است؛ یعنی زن و شوهر در ارتباط با  مقدمه عرض

کند. یک وقتی اگر گفتیم این دو تا به خاطر این فرقی نمیفرزند موضوع بحث است. این قرینه بحث ما بود که می

گفت که کند و آنجا میهی هی بحث می روابط زن و شوهر بما علاقات الزوج و الزوج بما گفتیم این دارد راجع بهمی

شد و بحث بچه هم تو به او ضرر نزن و او هم به تو ضرر نرساند و کاري به بچه نداشت. این یک موضوع جدا می

این دو حکم  فضاشد، اما اینجا موضوع روابط زن و مرد در فرض وجود فرزند است. در این یک موضوع جدا می

گوید شما به خاطر بچه به همدیگر ضرر نزنید؛ یعنی به بچه هم نباید ضرر بزنید و . میهر کدام ملازم با دیگري است

اگر بگوید به بچه ضرر نزنید؛ یعنی به همدیگر ضرر نزنید و این با آن ملازم است و از هم جدایی ندارد. این اولاً، 
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-می درواقعفضاي آیه، فضایی است که شود و اء خصوصیت میگر ملازمه عرفی را هم نگوییم، الغثانیاً اینکه حتی ا

 نباید انجام بگیرد. اضرارهااز این  کدامهیچخواهد بگوید 

 نتیجه
الجمله ربط دارد. این هم نتیجه این بحث این شد که این آیه با بحث وظائف آموزشی تربیتی به معناي عام، فی

به کار برده است، به خاطر این است که نهایتاً ها را بحث سوم در آیه شریفه است. یک کمی هم که باب مفاعله و این

 ها یک حالت بینابینی دارد.دیروز گفتیم همه این

 بحث چهارم
احتمال بسیار قوي با بحث ما؛ یعنی اینکه نباید به فرزند ضرر زد، ربط دارد و حکمش هم  بر بناگفتیم این آیه 

ر بخورد. بحث چهارم این بود که این آیه شریفه، که یک کاري بکنند که بچه ضر گفتیم تحریمی است و حرام است

اختصاص به فرض طلاق و یا وجود زوجیت دارد، یا اطلاق دارد؟ این در تفاسیر هم مطرح شده و فخر رازي در 

اند که این آیه مربوط به صورتی است که زن و مرد از هم طلاق تفسیر فخر مفصل بحث کرده است که بعضی گفته

 این آیه سوره طلاق در مورد مطلقات بود. )6طلاق/( .»بمِعَْروُف بیَنْکَُمْ أْتمَِروُا وَ«ه اند، مثل آیگرفته

و همه در  )6(طلاق/»علَیَهْنِ فَأنَفْقِوُا حمَْلٍ أوُلاتِ کنَُّ إنِْ  وَ«آیه شش سوره طلاق که بحث کردیم، این بود که 

تمَروُا و اأرضعَنَ لکُم فآَتوُهنَُّ أجوُرَهنَّ فو إن «محور بحث بود و  »و إذا طلَّقتُم النساء«طلاق بود.  موردبحث

اء یا به اطلاقش و یا به الغ همگفتیم که آیه مربوط به فضاي طلاق است، ولی به غیر آن . آن وقت می»بالمعروفِ

رد زن و که در موکرد. در مورد این آیه از سوره بقره هم این بحث در موردش مطرح بود خصوصیت تسري پیدا می

شده است، یا اینکه مطلق است، البته وجه اینکه احتمال اول این است که مربوط به زن و  مرد که طلاق بینشان اجرا

 لَهنَُّ  یَحلُِّ  لا وَ  قرُوُءٍ ثلاَثۀََ بِأنَفْسُهِنَِّ یتََربََّصنَْ المُْطلََّقاتُ وَ«مرد مطلق است، هفت، هشت آیه قبل را که بگیرید؛ یعنی: 

 بعَدُْ  منِْ لهَُ تحَلُِّ فَلا طلََّقَها فإَنِْ« )228بقره/»(الْآخرِ الیْوَمِْ وَ باِللَّهِ یُؤْمنَِّ کنَُّ إِنْ أَرْحامِهنَِّ فِی اللَّهُ خلََقَ ما یکَتْمُنَْ أَنْ

تا آیه  )231(بقره/ »بمِعَرْوُفٍ فَأَمْسکِوُهنَُّ أجَلََهنَُّ فبَلَغَنَْ النِّساءَ طلََّقتُْمُ إِذا وَ« )230(بقره/ »غیَْرَهُ زوَجْاً تنَکْحَِ حتََّى

 وَ رِزْقُهنَُّ لهَُ المْوَلْوُدِ علََى وَ -الرَّضاعۀََ یتُِمَّ أَنْ أَرادَ لمِنَْ -کاملِیَْنِ  حوَلْیَنِْ أوَْلادَهنَُّ یُرْضعِنَْ الوْالِداتُ وَ«بعدي که 

گفتند این آیه در سیاق آیات طلاق است، پس مربوط به زن و مرد مطلقه است.  )233بقره/( .»باِلمْعَْروُف کِسوَْتُهنَُّ 
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علَی الموَلودِ له «اند مربوط به حال ازدواج است و علتش را هم آیه این یک احتمال بود که گفتیم. بعضی هم گفته

ق دارد و سیاق طوري نیست که گوییم اطلااند اطلاق دارد و ما هم میدانند. بعضی هم گفتهمی »رزقهنَُّ و کِسوتهنُّ 

توانید ببینید. اگر چه بخواهد قواعد کلی آیه را به هم بزند. تفصیل این بحث را یک مقداري در تفسیر فخر رازي می

عرضمان این است که در این آیه، بدون اینکه  اگر بخواهیم وارد مسائل ریزش بشویم، عرایضی داریم، ولی فعلاً

 شویم دو عرض داریم:بخواهیم وارد آن تفصیل ب

آید که اولاً آیه کنیم به نظرم میدانیم و آن ادله را نفی مییکی اینکه چون سیاق را در این حد ما معتبر نمی

اء با الغ وقتآنتر است، خودش اطلاق دارد و اگر هم بگوییم این اختصاص به طلاق دارد که این احتمال قوي

و در غیر حال طلاق هم به خاطر ضرر زدن به بچه نباید به همدیگر  شودخصوصیت، شامل غیر حال طلاق هم می

 اي است که آنجا گفتیم.شود و نظیر این نکتهاء خصوصیت میبچه هم نباید ضرر بزنید. این الغ ضرر بزنید و به

 اظهر احتمال سوم است
إماّ «ل سوم است، منتهی هاي تفصیلی که در تفسیر فخر رازي آمده، اظهر احتمااز بحث نظرقطعبا  درهرحال

طلاقِ الفظیّ فِی الآیۀِ أو اءِ الخصوصیَّۀِ للإلإلغ«گوییم لفظاً اطلاق دارد و یا ، یا می»اءِ الخصوصیۀِغلِظهوُرِ الآیۀِ أو لإل

نباید به این بچه آسیب زد و باید  گویدمی، بنابراین این آیه اختصاص به حال طلاق ندارد و »اءِ الخصوصیۀِلإلغ

 او را کرد. رعایت

 بحث پنجم
هایی است که در آیه قبل آوردیم، این است که این آیه آیا اختصاص به رضاع دارد، یا بحث پنجم که شبیه بحث

یعنی براي رعایت حال فرزند ؛ »بمِعَْروُف بیَنْکَُمْ أْتمَِروُا وَ«اعم است. عین همانی است که در سوره طلاق هم داشتیم 

 دو احتمال مطرح است: مشورت بکنید. اینجا هم
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 احتمال اول
در فضاي رضاع هست؛ یعنی به بچه کوچکی که در مقام شیردهی است، نباید  کاملاًاحتمال دارد که بگوییم این 

ضرر بزنید؛ یعنی به درستی شیر داده بشود و جنبه جسمی و روحی که مربوط به شیر است رعایت بشود. این یک 

 وظائف شیردهی و سلامت جسمی او در این بخش بشود.احتمال است که اختصاص به همین 

 احتمال دوم
یک احتمال هم این است که آیه نسبت به سایر وظائف شمول داشته باشد. در سوره طلاق هم این بحث را 

یَضعنَ حملٍ فأنفقوُا علیهنَُّ حتّی  و إن کنٌ اؤلاتِ«آنجا این طور بود که  ،»معروفٍوَ أتمِروُا بینکَم ب«داشتیم که در 

که ما در آنجا  »فَسترضعوُا له أخُري نکَُم بمِعروفٍ فإن تعَاسَرتُمحملَهنَّ فإن أرضعَنَ لکُم فاَتوُهنَُّ أجوُرَهنَّ و ائتمِروُا بی

گیرد، این را تعمیم دادیم و عرض کردیم که سیاق چیزي نیست که بتواند این بیانات کلی را که در ذیل آیه قرار می

که اینجا  »لا تکُلفُّ نفساً إلاّ وسعهُا«کند، مثل شود و سیاق دلالت بر این نمیمورد مخصص نمی محدود بکند و لذا

 نهها است؟ مربوط به بحث نکاح و ازدواج و این »لا تکلّفُ نفساً إلاّ وسعَها«گویید شود که آیا شما میهم مطرح می

به عنوان قاعده کلی باشد؛ یعنی اینکه ما  »بوِلََدِهِ لهَُ موَلْوُدٌ لا وَ بوِلََدِها والِدَةٌ تضُاَرَّ لا«بعید نیست که در اینجا هم 

، هر چه که »بوِلََدِهِ لهَُ موَلْوُدٌ لا وَ بوِلَدَهِا والِدَةٌ تُضاَرَّ لا«گوید گوییم بایستی به او شیر کامل بدهد. بعد هم میمی

 موجب ضرر این ولد باشد.

هی ندارد که ما سیاق بحث ضرر و رضاع را قرینه موردي بگیریم؛ براي اینکه مقصود این قاعده کلی است و وج

خواهد بگوید که نباید بگذاري به این آسیب برسد و در مقام رضاع از این ضرر، ضرر در مقام رضاع است. می

سایر ضررهایی که نکنید و از مادر نگیرید، نه در همین مدت،  گیريبهانهنیست که یعنی شیرش را درست بدهد و 

ها قاعده کلی است و بعد هم طبق هاي جسمی و عاطفی دارد، مثلاً آمپول اشتباه به او بزند. نباید ضرر زد اینجنبه

قواعد است و آیه هم معنا ندارد که ما به یک مورد تخصیص بزنیم، بنابراین وجهی براي اختصاص این به بحث عدم 

اینکه بچه را از مادر بگیرد و شیرش به تأخیر بیفتد و به خاطر باز گرفتن از اضرار در شیردهی وجود ندارد؛ یعنی 

 شیر ضرر بزند و امثال این.
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-آید که این اطلاق در اینجا وجود دارد. اگر این اطلاق را بپذیریم آن وقت بحث بعدي هم روشن میبه نظر می

 است.شود که اختصاص به رضاع دارد و یا اعم است که ما گفتیم اعم 

 ؟گیردبرمیمخصوص دوره رضاع است، یا اینکه مراحل بعد را هم در  مسئلهاین : سؤال

گوییم که آن را در همان دو سال می »بوِلََدِهِ لهَُ موَلْوُدٌ لا وَ بوِلََدِها والِدَةٌ تُضاَرَّ لا«یک اصل کلی است که : جواب

گیرد، مادامی هاي بعد را هم میرضاع نداشت، چرا سالگوییم این اگر اختصاص به بحث شیر و غیر شیر است و می

در مقابل او ولایتی دارند. این هم بعید نیست که ما به اطلاق تمسک بکنیم و بگوییم سیاق و  هاآنکه ولد است و 

 مورد مخصص نیست.

ن سیاق رضاع قرار گرفته، ولی فراتر از رضاع، ، ولو اینکه در ای»بوِلََدهِِ  لهَُ موَلْوُدٌ لا وَ بوِلََدِها والِدَةٌ تُضاَرَّ لا«این 

در  مسئولیتی، در سنین بالاتر هم مادامی که او شیرخوارگیگوید، آن هم نه در سنین وظائف نسبت به فرزند را می

 گیرد.قبال او دارد، این را هم می

 ثمره بحث
آید، منتهی این به دست می خانوادگیاگر این دو اطلاق و عموم را قائل بشویم، آن وقت یک قاعده کلی تربیت 

 قاعده با آن قاعده تفاوت دارد.

تمرِوُا وَ أ«شود. آیه هاي مهم تربیتی از آن استفاده می، گفتیم بحث»قوُا أنفسکَُم و أهلیکُم ناراً«در مورد آیه 

را هم داشتیم. این آیه اصلی نیست که عین آن اصول  »بوِلَدَهِِ لهَُ موَلْوُدٌ لا وَ بوِلَدَهِا والِدَةٌ تضُاَرَّ لا«و  »بینکَُم بمِعروفٍ

قبلی از آن استخراج بشود. تفاوت این دو قاعده این است که آن جنبه اثباتی داشت، ولی این جنبه سلبی دارد. این 

در  شاءاهللانگوید ضرر نرسان، ضرر رساندن با نفع رساندن کمی تفاوت دارد. این را در قاعده لا ضرر ببینید. می

قوُا انفسکَُم و أهلیکمُ « آیه کند.در رشد فرزند است آن را امر نمی آنچهکنیم که این آیه همه جلسه بعد بحث می

االله صلی و ، هر دو جنبه سلبی و اثباتی را داشت، اما این آیه آیا دارد، یا ندارد، ممکن است که نداشته باشد.»ناراً

 علی محمد و آله الاطهار
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