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 بسم الله الرحمن الرحيم

 احکام / امربه معروف و �ی از منکرموضوع: 

 وجود شروط عامه تکليف در آمر و ناهی
بحث دوم در شروط آمر و در جلسه قبل در مورد شرطيت اسلام در آمر و ناهی بحث شد.  باشد.بحث در شروط آمر و ناهی می

باشد. در وجود اين شرايط در آمر و ناهی در مورد وجود شروط عامه تکليف يعنی بلوغ، عقل و استطاعت در آمر و ناهی می
معروف و توصلی مانند امربه ای بر مشروط بودن تکاليف که يکی از مصاديق آن واجباتوجود ندارد و ادله عامه ناهی ترديدی

در ذيل اين  باشد و نياز به بحث ندارد اما نکات و توضيحاتیباشد، وجود دارد. و اصل اين مطلب واضح مییاز منکر م �ی
 کنيم.ها اشاره میوجود دارد که به آن شروط

 بحثی در رجحان يا عدم رجحان تکليف قبل از بلوغ
دال بر  هم روايتتکليف، وجود ندارد و دليل آنبحثی که در ذيل شرطيت بلوغ وجود دارد، اين است که قبل از بلوغ قطعاً وجوب 

معروف و �ی از منکر در حق باشد و امربهباشد که طبق اين ادله حکم الزامی در حق صبی مرتفع میمی رفع قلم از صبی و اجماع
حانی در استحباب توان در مورد صبی غير بالغ رجاما سؤالی که در اينجا وجود دارد اين است که آيا می باشدصبی واجب نمی

باشد و مانند مجنون بحث و باشد و الا صبی غير مميز محل بحث نمیقائل شد يا خير؟ مراد از صبی در محل بحث، صبی مميز می
نکاتی وجود دارد که در جای خود بايد بحث شود ولی در اينجا  در پاسخ به اين سؤال، اختلافی در مورد آن وجود ندارد.

باشند پردازيم. دو مقام بحث در ذيل اين سؤال وجود دارد يکی در مورد احکامی است که ذاتاً مستحب میمیها اختصار به آنبه
 باشد.و ديگری در مورد احکام واجب می

 ادعای استحباب احکام مستحبی در حق صبی مميز
باشند يا ی مميز نيز مستحب میدر حق صب باشندکه وجود دارد اين است آيا احکامی که ذاتاً مستحب می نکته و مطلب اولی

باشد و صبی مميز نيز مستحب می باشند در حقمستحب می شده است که احکامی که ذاتاً خير؟ در پاسخ به اين سؤال گفته
 اند.نيز برای اين مطلب ذکر کرده دلايل و وجوهی
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 دليل اول: اطلاق و شمول ادله نسبت به صبی
شده است اين است که ادله دال بر احکام استحبابی در اقامه کام مستحب در حق صبیدليل اولی که برای ادعای استحباب اح

اطلاق و شمول دارد و هيچ دليل عقلی و وجهی برای انصراف اين ادله در حق صبی وجود ندارد آری اين ادله نسبت به  حق صبی
احکام را مقيد به بلوغ کرده مانند حديث رفع  مای هشود. ادلهصبی غير مميز نمی باشد و شاملشمول صبی غير مميز منصرف می

باشد ولی ثواب و رجحان احکام استحبابی وجود دارد، می ها عقاب و مواخذه بر مخالفتکه در آن در احکام الزامی قلم، ظاهر
بت به صبی مميز اطلاق طور که احکامی جوازی و مباح نيز نسهمان شودنيز می نوع ادله شامل صبی مميز دارد و اطلاق ايننمیرا بر

شود يا مانع عقلی است و يا حديث رفع قلم است  شود چون آنچه مانع توجه احکام الزامی به صبی میها میدارند و شامل آن
 زيرا تکليفی توجه صبی نشده است و حديث رفع از محل بحث انصراف دارند. که اين مانع عقلی در محل بحث وجود ندارد

 رفع قلم در احکام الزامی دليل دوم: ظهور حديث
شده است اين است که ادله لفظی مانند حديث و رفع و امثال آن ظهور در احکام الزامی وجه و دليل دومی که بر اين ادعا اقامه

شود بنابراين احکام ثلاثه يعنی اباحه، دارند و اطلاق آنان شامل احکام رجحانی و استحبابی و تجويزی به معنای عام نمی
 گيرند.ها را در برنمیباشند و آناب و کراهت خارج از مفاد اين ادله میاستحب

 دليل سوم: اجماع
باشد و ثانياً در صورت وجود چنين اجماعی، شده است اجماع است ولی اولاً اصل و تحقق آن محل تأمل میدليلی سومی که گفته

 نيست.اعتماد باشد و قابلباشد و محل تأمل میمدرکی می اين اجماع

 اشکال: عدم تمشی قصد قربت از صبی در عبادات
اشکالی در شمول احکام توصلی مستحبی نسبت به صبی مميز وجود ندارد اما نسبت به  با توجه به سه وجهی که ذکر شد،

باشد و اين اشکالی واردشده است و آن اين است که در عبادات قصد قربت شرط می استحباب عبادات مستحب در حق صبی
 شود.قصد قربت از صبی متمشی نمی

 پاسخ اشکال: امکان صدور قصد قربت از صبی
ويژه در مورد صبی هايی که دارای قصد قربت از صبی مميز وجود دارد به شده است که امکان صدوردر پاسخ به اين اشکال گفته

 يز صحيح نيست.قصد قربت از صبی مم اين امکان وجود دارد و ادعای عدم تمشی رشد بالايی باشند،
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 اندبه نظر ما ادعای استحباب احکام مستحبی در حق صبی، کلام و سخن بعيدی نيست البته در نقطه مقابل برخی ادعا کرده
شود ولی به نظر ما انصراف حديث رفع از باشد که شامل مستحبات هم میکه مراد از رفع قلم، رفع تکليف به معنای عام می

معروف و �ی از منکر مستحب است، در حق صبی يست لذا اگر احکام مستحبی مانند مواردی که امربهاحکام غير الزامی بعيد ن
 باشد.اجمال میتفصيل بايد در جای خود بحث شود و طرح بحث در اينجا فقط بهباشد. البته اين مسئله بههم مستحب می

 بحثی در استحباب احکام وجوبی در حق صبی
بعيد نيست که در حق صبی مميز هم مستحب باشد اما سؤال ديگری که وجود دارد  باشند،مستحب می احکامی که ذاتاً  بيان شد

باشد يا خير؟ آيا اين احکام الزامی در حق صبی که رجحان اين است که آيا احکام الزامی وجوبی نيز در حق صبی مستحب می
بحث در مورد هر دو نوع اين احکام جاری است. پاسخ به  باشد و ايندارد خير؟ محل بحث اعم از احکام توصلی و تعبدی می

که مصداقی که قائل شويم احکام الزامی درصورتیباشد. درصورتینسبت به سؤال قبل دشوارتر می اين سؤال و بحث در مورد آن،
دارای مشکلی است که به باشد ولی قبول اين مطلب و اثبات رجحان باشد دارای ثمره میدر صبی مميز پيدا کند دارای رجحان می

 کنيم.آن اشاره می

 واسطه حديث رفع قلمها بهادعای بساطت احکام و ارتفاع آن
معروف و �ی از منکر اشکالی که در پذيرش رجحان احکام الزامی در حق صبی مميز وجود دارد اين است که مثلاً وجوب امربه

 توان گفت که حديث رفع بخشی ازکند لذا نمیسيط را مرتفع میباشد و حديث رفع هم اين حکم واحد ببسيط می حکم واحد
باشد. اما اين حکم واحد بسيط را که الزام است مرتفع کرده است اما رجحان آن باقی است چون اين مطلب خلاف فرض می

در حق  است، شود که همان حکم واحد بسيط که استحباباشکال در سؤال و مسئله قبل وجود ندارد چون در آنجا گفته می
اينکه حکم را به اجزايی تقسيم کنند و بخشی از آن را در حق صبی قائل شوند. پس وقتی حديث رفع حکم را  صبی وجود دارد نه

ماند. در حق صبی با ارتفاع حکم الزامی باقی نمی شود. لذا رجحان و استحبابیطورکلی مرتفع میبردارد، آن حکم واحد بسيط به
 وجود دارد. اين اشکال به بساطت عقلی و يا عرفی وجود ندارد و درهرصورت ادعاشده قول تفاوتی بين ل،در وجود اين اشکا

 بررسی ادعا فوق به لحاظ عقلی: عدم بساطت عقلی احکام
شده است بايد گفت تصور عقلی ارتفاع لزوم و وجود رجحان در حکم به لحاظ در پاسخ به اين ادعا و وجود اشکالی که مطرح

و  باشندبه معنای بعث و زجر می طورکلی احکام،هم اين است هرچند امرو�ی و بهدر آن اشکالی وجود ندارد و علت آن عقلی
شود ولی طبق تحليل و مبنايی که در احکام مانند وجوب و حرمت بيان کرديم احکام، بسيط نيستند بسيط فرض می از اين حيث

3 



 ٣٧٥٨ �ماره ثبت:                                                                                                                                                                                                                                                                    

باشد. الفعل بلا رخصه فی الترک و حرام به معنای طلب ترک بلا رخصه فی الفعل میباشند. وجوب به معنای طلب و مرکب می
باشند بلکه مرکب هستند و به لحاظ پس اين احکام به لحاظ تحليلی و عقلی دارای جنس و فصل اعتباری هستند و بسيط نمی

 واسطه حديث رفع وجود ندارد.عقلی اشکالی در ارتفاع بخشی از آن به

 ی فوق به لحاظ بساطت عرفی حکمبررسی ادعا
 واسطه مقدمات حکمتعرفی بودن تفکيک در موارد اثبات حکم به

ادعای وجود اشکال در اثبات رجحان حکم الزامی در حق صبی به لحاظ ظهور عرفی و اينکه حديث رفع عرفا ظهور ارتفاع کل 
شده دادهگونه پاسختر است اما به اين مطلب اينقوی از اشکالی که به لحاظ عقلی مطرح شد، حکم دارد نه در بخشی از حکم،

به  ای ديگر مانند مقدمات حکمتاست که اين تفکيک بين ارتفاع بخشی از حکم در مواردی که وجوب يا حرمت با انضمام ادله
تواند هم می و ذاتاً  باشدمی رجحان فعل اشکال ندارد برای اينکه مدلول ادله لفظی مانند (صل) ادله لفظی باشد، به لحاظ عرفی

در مورد بالغ مقدمات حکمت تام است و حکم رجحانی مبدل به وجوب  شود منتهاشامل بالغ شود و هم شامل صبی مميز می
 ماند.شود و همان رجحان باقی میشود ولی در مورد صبی مميز مقدمات حکمت تام نيست حکم رجحانی مبدل به وجوب نمیمی

 واسطه دليل لفظیاشکال: ارتفاع حکم به 
و آن اينکه در محل بحث نبود الزام  باشدای وارد میهرچند بيان فوق را در مباحث ديگر پذيرفتيم اما به اين بيان در اينجا مناقشه

واسطه تام نبودن مقدمات حکمت نيست بلکه مقدمات حکمت در حق صبی هم تام است و مانع عقلی از تام در حق صبی به
 فقطواسطه دليل لفظی است و ظهور دليل لفظی هم در ارتفاع کل حکم است نهارد بلکه ارتفاع حکم الزامی بهبودن آن وجود ند

 باشد.باشد مرتفع نمیشده به اينکه ظهور لفظی حديث در ارتفاع کل حکم میکه الزام باشد لذا اشکال مطرحبخشی از آن

 بندی بحث در اين مسئلهجمع
شود که در محل بحث ادعای وجود دو قاعده شده است که به نظر ما قاعده اول که عبارت له اين میبندی بحث در اين مسئجمع

در حق صبی مميز بعيد نيست و آثار  چه در تعبديات و چه در توصليات احکام و خطابات استحبابی و کراهی ذاتی شمول است
وم يعنی تبديل احکام الزامی وجوب و حرمت به استحباب شود اما قاعده دشرعی هم در حد استحباب و کراهت بر آن مترتب می

و �ی از منکر در مورد صبی  معروفامربه لذا در محل بحث يعنی حکم باشدو کراهت در حق صبی، محل تأمل است و ثابت نمی
معروف اگر امربهباشد اما معروف و �ی از منکر ذاتاً مستحب بود، در حق صبی هم مستحب میبايد گفت اگر در موردی امربه

توان قائل به استحباب آن در حق صبی شد مگر اينکه بگوييم وقتی احکام واجب بود، نمی و �ی از منکر در حق افراد بالغ
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اولی احکام وجوبی نيز در حق صبی مميز رجحان دارد که قياس اولويت بعيد به طريقاستحبابی در حق صبی مميز مستحب باشد به
 باشداين صورت هر دو قاعده ثابت می رسد که درنظر نمی

 برفرض عدم استحباب بحثی در اباحه احکام در حق صبی
 احکام در حق او مباح برفرض عدم استحباب احکام در حق صبی مميز، آيا نکته ديگری که در اينجا وجود دارد اين است که

در اين صورت احکام در حق  معنای ملکه و عدم ملکه باشد،از اباحه، اباحه به  باشد يا خير؟ در پاسخ بايد گفت اگر مرادمی
طبعاً خطاب اباحه هم به او تعلق  و تحريمی و کراهی را ندارد، او مباح هم نيست چون وقتی قابليت خطاب استحبابی و وجوبی

 .باشداو ثابت می اباحه در حق گيرد اما اگر مراد اباحه به معنای اعم باشد، برفرض عدم استحبابنمی

 بحثی در ذيل شرطيت عقل
ای وجود دارد که امروزه در مباحث وجود ندارد فقط نکته در شرطيت عقل که يکی از شرايط عامه تکليف است، بحثی خاصی

و آن اين است که جنون دارای درجات و مراتبی  جای تحقيق دارد باشد که به لحاظ حکمی و موضوعیروانشناسی مطرح می
که در مباحث فقهی و کتب فقهی به آن پرداخته نشده است ولی  باشدوجود دارد که درجات ميانی می است و درجاتی از جنون

عنوان جنون ادواری و اطباقی وجود دارد ولی با اين بحث متفاوت است در جنون جای بحث دارد البته در مباحث فقهی بحثی به
باشد ولی مراد از درجات جنون اين است که  نيز کلاً مجنون میگاهی عاقل است و گاهی  ادواری و اطباقی شخص به لحاظ زمانی

ای برخورد گونهای درک دارد که تکليف متوجه شود اما بهاندازهتوان او را مجنون خواند چون بهگاهی شخص طوری است که نه می
 کند.گونه برخورد نمیکند که انسان عاقل آنمی
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