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دلیل دوم: نفی حرج

نفی حرج یکی از قواعد حاکمه فقه است، اگر عملی حرجی شود، آن تکلیف رفع می‌شود؛ «امر به معروف و نهی از منکر» اگر مشتمل بر مشقت کثیره شود(مثلاً غسل در حوض آب​سرد در زمستان)؛ شریعت سهله سمحه احکام حرجی را برداشته است.

نکته دیگر اینکه؛ مباحثی که در دلیل اول (قاعده لا ضرر) بیان شد، در حرج نیز مطرح است. حرج رافع احکامی است که «فی ذاته» مثل هجرت و جهاد حرجی نباشد. 

دلیل سوم: عدم المفسده

در بحث از مفسده، بر خلاف ضرر و حرج، دلیل لفظی خاص که مفسده را مرتفع نماید، نداریم اما بر اساس قانون تزاحم، ارتفاع آن از مسلمات است؛ زیرا اولاً: شمّ فقهی و مذاق شریعت می​رساند که شارع راضی به تحقق مفسده نیست، ثانیا: در تزاحم احکام باید اهم را از مهم تشخیص داد و اهم را مقدم نمود. ممکن است «امر به معروف و نهی از منکر» موجب درگیری، کشتار و فتنه بین دو گروه یا دو قبیله شود؛ شارع راضی به این «امر به معروف و نهی از منکر» مفسده انگیز نیست. گاهی ممکن است «امر به معروف و نهی از منکر» موجب فساد و مشکل برای نظام اجتماعی ایجاد نماید و یا ممکن است موجب ضلالت و فتنه معنوی برای افراد شود، این موارد اهم از ادله «امر به معروف و نهی از منکر» است. در همه این موارد، عقل حکم به ارتفاع حکم «امر به معروف و نهی از منکر» می​نماید؛ عقل می‌فهمد که شارع به این فساد و فتنه راضی نیست. به نظر ما این دلیل مهم و تام است. 
دلیل چهارم: قبح اضرار به نفس و اضرار به غیر

مفاد این دلیل آن است که اضرار به نفس و اضرار به غیر عقلاً قبیح است. در این دلیل مباحثی مطرح است؛
اولاً: در این دلیل، بحث است که اصل حکم عقل چیست؟، رجوع نمایید به بحث «دفع ضرر محتمل»؛ بحث کردیم که آیا مراد از ضرر، ضرر دنیوی است یا اخروی یا هردو، ما قایل به تفصیل بودیم؛ ما بر این باوریم که فی الجمله برخی ضررها حرام است. اضرار هم در مواردی حرام است.
ثانیاً: قبح اضرار که مستند به دلیل عقلی است، با ملازمه عقلی، می‌شود حکم شرعی. نسبت «قبح اضرار» با وجوب «امر به معروف و نهی از منکر» از قبیل تزاحم است؛ باید دید کدام یک اولی و اهم است. اگر اضرار اولَی از «امر به معروف و نهی از منکر» باشد، حکم نهی از منکر مرتفع می‌شود و اگر «امر به معروف و نهی از منکر» مهمتر باشد و یا اینکه شارع این مقدار از ضرر را مفروض گرفته باشد؛ در این صورت حکم امر و نهی در ضرر متعارف برداشته نمی‌شود. پس حکم عقل، معلق است به عدم تجویز ضرر از ناحیه شرع.

دلیل پنجم: فحوای آیه اکراه
«مَنْ كَفَرَ بِاللَّهِ مِنْ بَعْدِ إيمانِهِ إِلاَّ مَنْ أُكْرِهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإيمانِ وَ لكِنْ مَنْ شَرَحَ بِالْكُفْرِ صَدْراً فَعَلَيْهِمْ غَضَبٌ مِنَ اللَّهِ وَ لَهُمْ عَذابٌ عَظيم»‏ (النحل : 106)
ارتداد شرعا ممنوع و حرام است و موجب کفر می‌شود، مگر اظهار کفری که تحت فشار شدید باشد. شأن نزول آیه کریمه، قصه شهادت یاسر و سمیه تحت شکنجه و تقیه عمار برای نجات از مرگ است. 
کفردو نوع است: 1) کفر زبانی و اظهار آن، 2) کفر اعم از قلبی و زبانی. در آیه اکراه دو احتمال وجود دارد:  

1ـ کفر اظهاری و زبانی استثنی شده است.

2ـ کفر باطنی و ظاهری (معنای اعم) استثنی شده است. به نظر ما آنچه جایز است در مواطن خطر و تقیه، کفر ظاهری است.
نحوه استدلال به فحوای آیه: هنگامی که اظهار کفر (کنار گذاشتن توحید) برای دفع ضرر جایز باشد، ترک «امر به معروف و نهی از منکر» ضرری به طور اولی جایز است.

ملاحظه: این اولویت فی الجمله درست است؛ آنچه در آیه اکراه مطرح شده است، آن است که اکراه در حدِ قتل و تلف نفس مجوز اظهار کفر است؛ تعمیم آن به هر ضرری جایز نیست.

پاسخ: مورد آیه «قتل» است، اما مفهوم بحث «اکراه»، به طور مطلق مطرح است. 
ملاحظه پاسخ:

اولاً: از آیه فهمیده نمی​شود در اکراهی که ضرب و شتم و یا اتلاف مال را در پی داشته باشد، اظهار کفر و انکار توحید جایز باشد. 
ثانیاً: اکراه انصراف به مورد خطر جانی دارد و قدر متقین از اکراه در آیه کریمه، قتل است، پس فحوای کریمه، رافع ضرر «امر به معروف و نهی از منکر» نمی​باشد. 
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