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اشاره 
بحث در شرط عدم ضرر و حرج بود؛ ادله عامه بررسی شد. از روایات و ادله خاصه دو روایت مسعدة و یحیی الطویل و روایت مفضل بن یزید را ملاحظه کردید.
روایت چهارم: روایت فضل بن شاذان
«حَدَّثَنَا عَبْدُ الْوَاحِدِ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ عُبْدُوسٍ النَّیسَابُورِی الْعَطَّارُ رَضِی اللَّهُ عَنْهُ بِنَیسَابُورَ فِی شَعْبَانَ سَنَةَ اثْنَتَینِ وَ خَمْسِینَ وَ ثَلَاثِمِائَةٍ قَالَ حَدَّثَنَا عَلِی بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ قُتَیبَةَ النَّیسَابُورِی عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ قَالَ: سَأَلَ الْمَأْمُونُ عَلِی بْنَ مُوسَی الرِّضَا ع أَنْ یکتُبَ لَهُ مَحْضَ الْإِسْلَامِ عَلَی سَبِیلِ الْإِیجَازِ وَ الِاخْتِصَارِ فَکتَبَ ع لَه مَحْضُ الْإِسْلَامِ شَهَادَةُ أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ إِلَی أَنْ قَالَ وَ الْأَمْرُ بِالْمَعْرُوفِ وَ النَّهْی عَنِ الْمُنْکرِ وَاجِبَانِ إِذَا أَمْکنَ وَ لَمْ یکنْ خِیفَةٌ عَلَی النَّفْسِ»
.
بررسی سند:

در این سند دو واسطه وجود دارد: «عبد الواحد بن محمد بن عبدوس» و «علی بن محمد بن قتیبة». ما در مورد این دو راوی، موفق به توثیق نشدیم، گرچه اشعار بر ترجیح و پذیرش این دو نفر هست، اما احراز وثاقت نشد.

فضل بن شاذان در مشیخه صدوق آورده شده است و با اینکه تضعیف شده است، معتبر می‌باشد.

تضعیف‌های راویان به دو گونه است:

1. اگر راوی غیر معروف توثیق و تضعیف شده باشد، دو دیدگاه، تعارض و تساقط می‌کند و اثبات وثاقت مشکل می‌شود.
2. اگر راوی معروف و ممتاز باشد و توثیق و تضعیف نقل شده باشد، به تضعیف این افراد اعتنا نمی‌شود؛ همانند اشخاصی چون زاره و فضل؛ زیرا اولاً: ممکن است تضعیف ساختگی باشد، ثانیاً: ممکن است تضعیف نشانه تقیه باشد. در این مورد معارضه دو دلیل ظنی نیست تا تعارض نماید.
البته از منظر برون مذهبی، مخالفین تضاعیف راویان معروف ما را جمع نموده و علیه ما استدلال می‌نمایند.

بررسی دلالی:

در روایت مسائل متعدد مطرح شده که «امر به معروف و نهی از منکر» یکی از آن مباحث می‌باشد و بر امکان و عدم ضرر و مفسده مشروط شده است.

در توضیح جمله «إِذَا أَمْکنَ وَ لَمْ یکنْ خِیفَةٌ عَلَی النَّفْسِ» نکاتی عرض می‌شود:

1. آیا واو در «وَ لَمْ یکن» تفسیری است یا عاطفه؟ آیا «امکن» و «خیفة» دو مفهوم و مدلول متفاوت دارند یا یکی هستند؟ دو احتمال دارد:

احتمال اول: امکان و عدم خوف یک چیز است و «واو» در «وَ لَمْ یکنْ» عطف تفسیری است.

احتمال دوم: عدم امکان و خوف بر نفس، دو مطلب جداگانه است و نسبتشان از قبیل عام و خاص می‌باشد. عدم امکان مفهوم عام (امکان عقلی، و امکان عادی و عرفی) است؛ عدم امکان عرفی نیز شامل عدم حرج، عدم ضرر، عدم ترتب مفسده می‌باشد. عدم خوف بر نفس، از قبیل ذکر خاص بعد از عام است، زیرا اصل آن است هر جمله تأسیس باشد نه تأکید، و اصل دیگر آن است که «امکان»، به اطلاقش بماند و تخصیص زده نشود. پس جمله «لَمْ یکنْ خِیفَةٌ عَلَی النَّفْسِ» مخصص «امکن» نمی‌باشد.
این روایت هر سه شرط (عدم ضرر، عدم حرج و عدم مفسده) را بیان می‌نماید، پس «امر به معروف و نهی از منکر» مشروط به امکان(عدم ضرر، عدم حرج و عدم مفسده) است و عدم خوف بر نفس است. جمله دوم بخشی از مفهوم «امکن» را تفسیر می‌نماید نه تمام مفهوم آن را.

2. با توجه به اینکه مقداری ضرر، حرج و مفسده در امر به معروف و نهی از منکر مفروض گرفته شده است، لذا تعبیر «امکن» ضرر و حرج بیش از حد متعارف را بیان می‌نماید، حدود معمولی را شامل نمی‌شود.
3. آیا مراد از خوف بر نفس، جایی  است که «احراز خطر» شود یا «احتمال خطر» نیز کفایت می‌نماید؟

پاسخ: اظهر احتمال عقلایی و معتنابه است. آنچه شرط شده، احتمال ضرر عقلایی را نفی می‌نماید.
4. مراد از نفس چیست؟

از واژه «نفس» دو معنی متصور است:

1-4. نفس در برابر غیر، یعنی خود شخص اعم از جسم و روح وی،
2-4. نفس یعنی جان در مقابل مال و آبروی شخص،

هر دو احتمال فوق در روایات آمده است. ترجیح یک احتمال بر دیگری آسان نیست، مگر به قرینه روایات دیگر، نقل دیگر همین روایت در باب اول ابواب امر به معروف و نهی از منکر حدیث 22 آمده است؛ در ذیل آن نقل تعبیر «و لا علی اصحابه» وارد شده که عدم ضرر جانی از اطرافیان را نیز شامل می‌شود. این فقره «نفس» به مفهوم مقابل «اغیار» را تقویت می‌نماید و خویشتن اعم از جان، آبرو و جسم می‌باشد.
روایت پنجم: روایت اعمش
«حَدَّثَنَا أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ الْهَیثَمِ الْعِجْلِی وَ أَحْمَدُ بْنُ الْحَسَنِ الْقَطَّانُ وَ مُحَمَّدُ بْنُ أَحْمَدَ السِّنَانِی وَ الْحُسَینُ بْنُ إِبْرَاهِیمَ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ هِشَامٍ الْمُکتِّبُ وَ عَبْدُ اللَّهِ بْنُ مُحَمَّدٍ الصَّائِغُ وَ عَلِی بْنُ عَبْدِ اللَّهِ الْوَرَّاقُ رَضِی اللَّهُ عَنْهُمْ قَالُوا حَدَّثَنَا أَبُو الْعَبَّاسِ أَحْمَدُ بْنُ یحْیی بْنِ زَکرِیا الْقَطَّانُ قَالَ حَدَّثَنَا بَکرُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ حَبِیبٍ قَالَ حَدَّثَنَا تَمِیمُ بْنُ بُهْلُولٍ قَالَ حَدَّثَنَا أَبُو مُعَاوِیةَ عَنِ الْأَعْمَشِ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ ع...: وَ الْأَمْرُ بِالْمَعْرُوفِ وَ النَّهْی عَنِ الْمُنْکرِ وَاجِبَانِ عَلَی مَنْ أَمْکنَهُ وَ لَمْ یخَفْ عَلَی نَفْسِهِ وَ لَا عَلَی أَصْحَابِه»

بررسی سند:
 از نظر سندی، به خاطر ضعف «اعمش» روایت مشکل دارد.
بررسی دلالت:

در بررسی دلالت روایت، همان بحث‌هایی که در روایت چهارم (فضل بن شاذان) مطرح شد، در این روایت نیز مطرح می‌باشد.

تعبیر «وَ لَا عَلَی أَصْحَابِه» علاوه بر شرط عدم ضرر به جان فرد، عدم ضرر به یاران وی را مطرح می‌نماید. عدم ضرر به اصحاب و متعلقان در امر و نهی شرط است. در محدوده و قلمرو دلالت «اصحابه» چند احتمال وجود دارد:
1. شمول نسبت به نزدیکان شخص، اعم از خانواده و رفقای نزدیک وی،

2. اصحاب یعنی تمام شیعیان و هم مذهبان شخص،.

احتمال دوم، خیلی بعید نیست، گر چه اگر تعبیر «اصحب» شامل کل شیعه نشود، می‌توان با تنقبح مناط آنان را در مدلول روایت وارد نمود و شرط عدم ضرر به هم مذهبان را استنباط کرد.

دلالت روایت پنجم تام است.
� . عیون أخبار الرضا علیه السلام، ج 2، ص: 121؛ وسائل الشیعة، ج 16، ص: 129


�. الخصال، ج 2، ص: 609 
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