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 :شرط حصر معامله در حرمت

 در آثار یا در بعـض آثـار ، تنتفع بهیا لا ،»نحو یا لا تنتفع به فی المحللات بعتک علی ان لا تنتفع به بأيّ «کندشرط 
 ظاهر است.

 ؟آیا شرط موجب تناقض درونی می شود

بلکه شرطی است که جلـوي آثـار  .که صیغه و عقد و انشاء را مختل کند ،هیچ کدام تناقض درونی ایجاد نمی کند 
 .کندنه خود عقد را مختل  ،را می گیرد مترتبه علی العقد

 آیا شرط نافذ است؟
 .بلکه المومنون عند شروطهم این را نمی گیرد ،نافذ نیستاین شرط 

 شرط حصر معامله در حرمت:
اما به شرط اینکه در مسیر حـرام مـورد اسـتفاده قـرار  ،نسبت به منافع محلل و محرم است کردن بحث در معامله 

ي از این قبیل که یکی از بعتک العنب علی ان تجعله خمرا و هر مصداق دیگر ،گیرد و از آن انتفاع محلل برده نشود
 .بحثهاي شایع و رایج است و مصداق زیاد پیدا می کند

 ادله بطلان معامله:

  دلیل اول:

 ،که این شرط :که فرمودند ،بیانی بود که مرحوم حضرت امام رضوان االله تعالی علیه داشتند ،اولین دلیل از این ادله  
 .کل عقد را باطل می کند ،عقدشرط منافی مقتضاي عقد است و شرط منافی مقتضاي 

 جواب از دلیل اول:

و بالـذات مختـل کنـد و  این شرط منافی مقتضاي عقل نیست و به عبارت دیگر شرطی نیست که ذات عقد را اولاً
بلکه شرطی است که بعـد از فـرض اینکـه  ،چنین شرطی نیست ،دچار تناقضش کند و انشاء را نگذارد محقق شود

این منع از آثار به طور کلی یک شرطی است که به دلیـل اینکـه  ،جلوي آثار را می گیرد ،هعقد و معامله محقق شد
نمی تواند این را هضم کند و المومنون عند شروطهم این را نمی گیرد و عقد سر جاي  است، مخالف شرع یا عرف
 ،باطل مـی شـود اینجا هم می گوید عقد ،مفسد عقد است ،شرط فاسد :بله اگر کسی گفت ،خودش محفوظ است

مفسد عقـد  ،شرط فاسد کنیم کهما هم این را قبول می  ،این را نمی گویند ولی آن از حیث دیگري است که معمولاً
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ایـن  ظاهراً ،مبنایی بود این یک پاسخ ،ولی عقد سر جاي خودش محفوظ است ،خود شرط مختل می شود ،نیست
 .مبنا درست تر و قابل دفاع تر است

 نظر استاد:

ن مـی خواهـد منتهـی آ ،تملیک و تملک اعتباري حاصـل شـده ،انشائش مشکل ندارد ،عقد است واقعاً ،ن عقدای  
وقتـی مـی خواهـد  ،می گوییم که شرطش نافذ نیست را این ،را بگیرد ،جلوي انتفاعات که مترتب علی العقد است

این فرمایش آقاي تبریـزي  ،نافذ است اما عقد مشکلی نداشته و لذا ،این شرط نافذ نیست ،جلوي کل آثار را بگیرد
بلـه مـا مـی  ه،اینجا عقدي پیدا نشد یعنی اصلاً ،این منافی با مقتضاي عقد است :حضرت امام می فرماید ،می شود

نمی شود تملیک بدون  یماین می گوی ،یعنی اینکه شرط بیاید جلوي تملک را بگیرد ،گوییم که منافی مقتضاي عقد
آنجـایی کـه شـرط  ،ما می گوییم این را قبول داریم ،گفتیم که این را همه قبول دارند ،وردیمما دلیلمان را آ ،تملک

 این عقد در عالم اعتبـار واقعـاً ،ستااینجا ما می گوییم  ،این یعنی تملیکی نیست ،بیاید جلوي تملک شما را بگیرد
مـی  ،از اینکه تبادل اعتباري محقق شـد بعد ،منتهی انتفاعات متوقف و مترتب بر عقد است ،مبادله مال به مال شده

اعتبـار همـه مـی  ، درملکتک هـذا ،بله وقتی در مقام عقد می گوید که بعتک هذا ،گوید حالا می توانی انتفاع ببري
همـان درفرقش این است که  ،منتهی می گوییم مالی است که نمی تواند از آن انتفاع ببرد ،گویند که این مال اوست

این تملیک بـلا تملـک نمـی  ،ولی اعتبار تملکت را نمی کنم ،می گوید که من اعتبار تملیک کردماعتبار ملکیت او 
 ،تملک اعتبـاري را گرفتـه جلوي یعنی ،الا ان لا تملکه ،ملکتک هذا ،بعتک هذا :می گوید ،ستاو روشن هم  ،شود

منتهی اثر اینهـا اسـتفاده  ،شده تملک هم محقق ،تملیک کرده ،تملک اعتباري را نگرفته جلوي ولی در اقسام بعدي
عرف می گوید که این شرطت حرف بـی حسـاب و کتـابی  ،نکنیاز آن  می گوید من شرط کرده ام استفاده ،است

آثار بـر آنهـا  ،آن مبادله مال به مال هم که محقق شد ،است و لذا شرطش مشمول المومنون عند شروطهم نمی شود
ست که آقاي تبریزي می فرمایند و تنافی در ذات انشـاء اینجـا وجـود این فرمول درست فقهیش ا ،محقق می شود

کـه آنچـه  می گویـد ،ولی منافات که دارد نه اینکه انشاء را نگذارد محقق شود ،بیش از این هم منافات دارد ،ندارد
ولـی  ،ستا منافی با مقتضاي عقد به معناي کلی این دومی هم ،این را شما قبول نکن ،منافی با آن امر درست است

عند شروطهم  نونماین منافی مشمول المو ،انشاء و مبادله محقق شده ،نه به حیث اینکه انشاء را نگذارد محقق شود
ما حـداکثر  دیگر فعلاً ،قاعده اش این چنین چیزي است آن را گفتیم ،است و می رود کنار نیست و لذا لغو و عبث

 ،از این دیگـر بـالاتر نیسـت ،استفاده نکند اصلاً زيکه هیچ چی را گرفتیم می گوییم فرض می گیریم شرط می کند
کـردیم شـرط  منافی با مقتضاي عقد نیست ،حداکثرش را که چه اینجا را که گفتیم آنجاش دیگر روشن است قطعاً
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 ،کـه جلـوي انشـاء را بگیـرد،انشاء را بی انشاء می کند شرطی می توانیم بگوییم که منافی با عقد اسـت  ،نمی آید
جلوي انشاء را نگرفته انشاء محقق شده در عالم اعتبار و مبادله اعتباري محقق شده نتیجه ایـن اسـتفاده هـا اسـت 

عرف می آید می گوید که این منافی است ولی منافی کـه هسـت منـافی را ،جلوي استفاده ها را می خواهد بگیرد 
وید المومنون عند شروطهم این را نمی گیرد این بگذار کنار تنافی در حدي نیست که خود عقد را مختل بکند می گ

حرف درستی نیست که بیایی جلوي همه انتفاعات شخص را بگیري آن مبادلات مال به مال بعتک و اشتریت ایـن 
سر جاي خودش محفوظ است مشمول اوفوا بالعقود می شود ببینید ما یک اوفوا بالعقود داریم که هر عقدي را می 

و لذا اوفوا بالعقود اینجا نیست اما از قسم دوم تا آخر همه جا عقد است آن تبادل اعتبـاري  گیرد عقدي محقق نشد
و انشاء محقق شده افوا بالعقود آن را هم می گیرد می گویید این شرط اگر باشد نمی گذارد که اثري بر او مترتـب 

یستم لزوم عقد و لـزوم شـرط دو تـا س بشود می گوییم که این شرط المومنون عند شروطهم را نمی گیرد که اصلاً
قاعده است لزوم عقد افوا بالعقود لزوم شرط المومنون عند شروطهم مومنون اوفوا بالعقود نمی توانـد بیایـد چـون 

شرطش شرطی است که تو عالم اعتبار انشاء را مختل کرده اما تو اقسام بعدي این شرط اصل عقـد را مختـل  اصلاً
د آن را می گیرد می گویید که این شرط آمده جلوي آن را می گیرد جلوي آثار را می گیرد نکرده و لذا اوفوا بالعقو

می گوییم جلوي آثار را می گیرد و چون خلاف شرع است و خلاف مرتکزات عقلا است المومنون عند شـروطهم 
یرد و لذا شرط شامل آن نمی شود اوفوا بالعقود می گوید عقد درست است شرطش المومنوعند شروطهم را نمی گ

می رود کنار عقد نافذ است بدون این شرط این فنی قصه اینطور است و به نظر می آید این نظر و نظریه اقـوي از 
اینجا شرط منافی با مقتضاي عقد : آن هست این جواب اول است بنابراین استدلال اول از حضرت امام که فرمودند

ما به لحاظ مبنایی همان رأي دوم که فقط قسم اول منافی مقتضـاي  است طبق آن بحث مبنایی ما آن را نمی پذیریم
عقد است بقیه جلوي اصل عقد را نمی گیرد ما آن رأي را می پذیریم و بنابر این اوفوا بالعقود مـی آیـد المومنـون 

کـه عند شروطهم اینجا نمی آید در بحث ما البته بحث المومنون عند شروطهم روشن است که نمـی آیـد بـراي این
شرط حرام دارد می کند علی ان تجعله خمرا است خوب این شرط می رود کنار اما اصل عقد سـر جـاي خـودش 
محفوظ است این جواب اول است جواب دومی هم می شود اینجـا داد کـه اجـازه بدهیـد ایـن جـواي دوم را در 

ه من عرض می کنم جواب استدلال و بحث بعدي چون با آن خیلی نزدیک است آنجا عرض می کنم این جوابی ک
دومی است که در استدلال بعدي آن را توضیح خواهم داد این دلیل اول بود که اشکال مبنایی داشـت تـا اینجـاش 
دلیل دوم بر بطلان بیان دیگري است که باز در کلمات دیگران هم آمده حالا حضرت امام ما بیشتر از ایشان داریـم 

باز در کلام ایشان آمده این بحث حضرت امام در جلد اول مکاسب محرمـه نقل می کنیم چون تقریر بهتري دارند 
 .صفحه صد و هفتاد و نه یا صد و هشتاد است و در کتاب آقاي تبریزي صفحه هشتاد است
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 دلیل دوم بطلان معامله:

اشد و اگـر این است که متعلق بیع یا معامله مال باشد و ارزش و مالیت داشته ب ،ط صحت بیعاین است که از شرای 
تا اینکه  ،باید مال باشد و مالیتی داشته باشد که این را همه قبول دارند ،چیزي مال نباشد بیع نسبت به او باطل است

هـر دو بایـد  ،مالیت عرفیه اي که شرع هم آن را منع نکرده باشد باید، این مالیت ،درست باشد آن معامله نسبت به
شارع هم جلوي آن ارزش را نگرفته باشـد و لذاسـت کـه  ،شته باشدرا داشی یک نوع اعتبار و ارز عرفاً ،جمع شود

برایش اعتبـار  گاهی هم عرفاً ،مثل حشرات معامله با او درست نیست ،اگر چیزي عرف اعتباري برایش قائل نیست
دارد و  کشورهاي غیر اسلامی و کشورهاي مختلف ارزش که در مثل خمر ،اء کردهغولی شرع ارزش آن را ال ،قائلند

 .اء کردهغولی شارع آن ارزش را ال ،با چه ارزشی هم تبادل می شود

 شرط صحت معامله:

این می  ،چیزي می تواند متعلق معامله قرار گیرد که مالیت عرفیه اي داشته باشد که شرع هم آن را رد نکرده باشد 
 .شود شرط صحت معامله

 توضیح دلیل دوم:

معامله اي به اینکه بگوید من خمر و عنب را به تو فروختم  در یششان این است کهدر ما نحن فیه مرحوم امام فرما 
ممکـن اسـت  ،اسـتفاده دیگـري از آن نبـري ،آن را تبدیل به خمر کنـی ،به شرط اینکه از آن استفاده خمریت کنی

این عنب  ،ن شرط نبوداگر ای ،براي اینکه این شیء مورد معامله دیگر مالیت ندارد ،استدلال کنیم معامله باطل است
شرع هم بعضی  ،عرف می گوید این منافع دارد ،یا این چاقو یا هر چیزي از علوم عالم که منافع حلال و حرام دارد

از آنها را منع کرده ولی بخش زیادش را قبول دارد و لذا مالیت عرفیه اي دارد که شرع هم علی الاصول آن را قبول 
اما شـرط  ،و معامله با او درست بود می شد مال ،نبود اگر این شرط ،را منع کرده فقط یک محدوده اي از آن ،دارد

عقد و معامله  ،نه شرط در اینجا عین را از مالیت ساقط می کند ،نمی گوییم منافی با مقتضاي عقد است را در اینجا
براي اینکه ایـن مالیـت  ؟چرا .که بیاید روي مال ولی اینجا شرط می آید می گوید که هذا لیس بمال ،درست است

می گوید  ،شرع هم آن را قبول کرده ،عرف چون می بیند که امکان استفاده حلال دارد ،عرفیه مورد قبول شرع است
این شرط  ،اما فرض این است که این شرط آمده این معادله را به هم زده ،این مال است و معامله با او درست است

پس این عنـب دیگـر  ،که مایه مسکر و حرام است کنی، ط اینکه مبدل به خمرولی به شر ،می گوید که بعتک عنب
ایـن  ، بنـابربراي اینکه شرط کرده که فقط در جهت حرمت و تبدیل به خمر از آن استفاده شـود ،ن مالیت نداردالآ
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کـه مـا در  هوا ،که ارزش اقتصادي ندارد ،مثل این است که هوا را بفروشد ،فروختن عنب به شرط اینکه خمر شود
یا مثل یک ذره خاکی که روي کفش کسی  ،ولی ارزش مالی و اقتصادي ندارد ،آن تنفس می کنیم خیلی ارزش دارد

بـه  شـده، این مـال در اینجـا لا مـال ،این مالیتی برایش قائل نیست ،که این گردي که روي کفش اونشسته ،نشسته
ولی اینجا می گوییم شرط متعلـق معاملـه را از  ،د استشرط منافی عق ،خاطر این شرط در استدلال اول می گفتیم

 .مالیت ساقط کرد

 شامل اینجا می شود؟ »لا تاکلوا اموالکم بینکم بالباطل «آیا آیه

اگر بخـواهیم  ،چون چیزي که مال و ارزش نیست ،هم اینجا را شامل می شود »لا تاکلوا اموالکم بینکم بالباطل«آیه 
یعنی در مقابل چیزي که ارزش ندارد  شما  ،می گوید که این أکل مال به باطل است ،یمثمنی مقابل او دهیم یا بگیر

دارید أکل مال می کنید و لذا با این شرط از مالیت ساقط می شود و شرط صحت عقل از بین مـی رود و لا تـأکلوا 
ضاي عقد است مـی گـوییم در استدلال دوم نمی گوییم عقد خلاف مقت، اموالکم بینکم بالباطل هم این را می گیرد

 .ط صحت عقد از بین برودیاین شرط موجب می شود که متعلق عقد از مالیت بیفتد و یکی از شرا

 جواب از دلیل دوم :

 :در حقیقت دو پاسخ این جا وجود دارد ،این پاسخ در فرمایش مرحوم آقاي تبریزي است 

 جواب اول:

شـما  ،قف بر این است که این شرط درست باشد یا درسـت نباشـداین است که مال بودن یا نبودن در اینجا متو   
اگر این شرط نافذ باشـد کـه ، این دیگر مال نیست ،اگر شرط نافذ باشد ،اول فرض گرفتید که این شرط نافذ است

 ،مال هم که نشد ،آنوقت این دیگر مال نیست ،استفاده هاي حلال از آن و باید استفاده حرام از آن برد ،ممنوع است
براي اینکه این شـرط  ،ی گفته که این شرط نافذ استسکچه  ،اما همین اول کلام است ،معامله با او درست نیست

ما حرفمان این است که المومنون عند شـروطهم  ،وقتی می تواند نافذ باشد که المومنون عند شروطهم این را بگیرد
م به شرط اینکه با این چاقو یا با این تفنگ انسانهاي می فروش ،براي اینکه شرط حرام است ،این شرط را نمی گیرد

ولـی  ،وردآاء کرده و منافع حـرام را مـی غمی گفتیم آن منافع محلله را ال ،این شرط اگر نافذ بود ،بی گناه را بکشی
هـم  و هم سیره عقلا اسـت، دلیل نفوذ شرط ،چون نفوذ شرط دلیل می خواهد ،اگر گفتیم نه این شرط نافذ نیست

بـراي اینکـه ایـن  ،ولی المومنون عند شروطهم و سیره عقلا این شرط را شامل نمی شـود ،مومنون عند شروطهمال
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اگـر  ،بنابر این مالیت این محفوظ است ،شرط عقلایی نیست و حرام شرعی است و لذا چون این شرط نافذ نیست
 .این می شد لا مال و شرط نافذ بود آنوقت فرض می گیریم که قبول می کردیم فرمایش شما را

وقتـی  ،ولی نفوذ شرط دلیلی ندارد ،این یک جواب است که سقوط این شیء از مالیت متوقف بر نفوذ شرط است 
چیز مانعی هـم  ،مالیت این که زمینه عقلایی دارد ،که نفوذ شرط در اینجا دلیلی نداشت و اطلاقات آن را نمی گیرد

اوفـوا  ،ت و لذا مالیت محفوظ است  و معامله هـم درسـت مـی شـودچون مانع نفوذ شرط اس ،اینجا وجود ندارد
  .فاسدي استو لباط شرط ،بالعقود هم آن را می گیرد ولی این شرط

 :جواب دوم

می فروشم به شرط اینکه این را خمر کنی یا  ،این است که در مواردي که کسی شرط می کند که استفاده حرام ببر 
گاهی ممکـن اسـت شـرط  ،این دو نوع است ،ینکه مسلمانهاي بی گناه را بکشیاین سلاح را می فروشم به شرط ا

چون همینکه قابل استفاده  نیز نمی توان گذاشت، ارثحتی به  کند، نفی انتفاعات محلله را به همه انواع و اقسامش
گویـد در که وقتـی مـی  ،ور نیستطولی گاهی این شته باشد،این موجب می شود که این مال ارزش دا ،شدن است

 .همه استفاده هاي حلال و آثار حلال را بخواهد نفی کند ،جهت حرام استفاده کن
اینطـور نیسـت  ولی غالباً ،این جواب دوم آنجا نمی آید ،اگر آن قسم اول باشد که جوابش همان جواب اول است 

 ،شد وجـود همـین حکـم ارثاگر از همین قسم با ،که حتی مثل ارث ، ضمان و امثال اینها را هم بخواهد نفی کند
یعنی حتی اگر بگوییم که شرطش هـم  ،حکم ضمان خود این کافی است براي اینکه عرف بگوید که این مال است

بالاخره ارث یک حکم الهی است که او نمی تواند کاري کنـد یـا ضـمان  ،درست است که هیچ استفاده حلال نبرد
همین مبناي این می شـود کـه بگـوییم  ،ضمان وجود دارد و ارثنمی تواند بشود و لذا همین که عرف می بیند که 

حتی اگر ایـن شـرط نافـذ هـم  ،مال است و وجهی می شود براي اینکه مالیت این در ذهن عرف مورد قبول باشد
 این احکام شرعی وجود دارد کـه نهایتـاً ،یا ضمان وجود دارد ،ولی با ملاحظه این که ارث اینجا وجود دارد ،باشد

 ،درسـت نیسـت بخواهد بگوید هم قطعـاً ،اینها را نمی گیرد ،در این شرطها ع منفعتی پیدا می شود و قاعدتاًیک نو
مالیت محفوظ می ماند و افوا بالعقود این معاملـه اي  ،آنوقت به همین ملاحظه ،حکم الهی را نمی تواند عوض کند

 .ست را می گیرداکه متعلق به مال 

 جمع بندي جواب: 

 .براي اینکه شرط نافذ است ،لیت در اینجا وجود داردما اولاً 
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این شرط همیشه اینطور نیست که حتی مثل ارث و اینها را هم بردارد و لذا وجود حکم الهی موجب می شود  ثانیاً 
 .که این مالیت داشته باشد

حتی ارث و اینهـا را  ،ردشرطش هم این است که هیچ استفاده اي نب ،حتی اگر بگوییم که این شرط نافذ است ثالثاً 
مـی  ،می گوید که ممکن است که رأیشان عوض شود که ایـن حـق النـاس اسـت باز همین که عقلاً ،بگذاریم کنار

همین کافی است که عرف بگوید این  ،که من دست از شرطم برداشتم ،تواند خود طرفی که شرط کرده بیاید بگوید
  .تأکلوا اموالکم بینکم بالباطل هم این را نمی گیردارزش دارد و لذا مالیت این محفوظ است و لا 
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