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قسم چهارم مكاسب محرمه: تكسب به اعمال محرمه
بحث در قسم چهارم از انواع مكاسب محرمه بود. عرض كرديم كه در اين قسم چهارم موارد زيادي از محرمات در بحث مطرح شده است كه بخشي از آنها تكسب به آنها متعارف است. و بعضي از آنها تكسب به آنها خيلي متعارف نيست. ولي استطراداً آنها هم ذكر شده است. علي القاعده در اينجا به مناسبت مكاسب محرمه بايستي اشاره بكنند به اعمال محرمه اي كه تكسب به آنها تعارف دارد و رايج و متداول است. ولي خيلي هم پايبند به اين نبودند. بعضي از محرمات ديگري هم كه جنبه اخلاقي يا غير اخلاقي دارد. ولي در ساير ابواب فقهي مطرح نشده آنها را اينجا مطرح كرده اند. اين طرح بحث بود. 
مقام اول: بحث كبروي
 كه مستقيم با بحث مكاسب محرمه ارتباط دارد. اين است كه تكسب به حرام، و اجرت و استيجار بر فعل حرام و معصيت آيا حرام و باطل است؟ يا نه؟

 مقام دوم: بحث صغروي 

و آن اين است كه چه اعمالي محرم است. و فرض مي شود كه درباره آنها اجرت و استيجار محقق بشود. 
اين بحث كبروي و صغروي، در اينجا آن بحث كبروي خيلي بحث نشده است. و در مكاسب و اينها اصلاً بحثي نكرده اند. مثلاً آقاي خوئي و آقاي تبريزي به يك اشاره اي عبور كرده اند. و حضرت امام يك مقدار مبسوط تر وارد بحث شده است. اين بحث كبروي يك بحثي است كه با مكاسب محرمه مستقيم ربط دارد. و بايد مورد توجه و بحث قرار بگيرد.
علت طرح بحث صغروی:

1.يكي اينكه در جاهاي ديگر فقه كمتر بحث شده است.
2. دوم اينكه محرماتي است كه تكسب و استيجار بر آنها رواج دارد.
3. سوم هم اينكه در خصوص آنها دليل و روايت خاصه اي در باب آن وارد شده است. مقام اول: بحث كبروي

 در مقام اول دو بحث است.
بحث اول: حكم تكليفي
بحث اين است كه اجير شدن و اجير گرفتن بر افعال و اعمال معصيت محرم و گناه آيا اين حرام است؟یا حرام نیست؟

بحث دوم: حكم وضعي 
اين است كه آيا باطل است؟ يا باطل نيست؟

ادله حرمت اجير شدن و اجير گرفتن بر افعال و اعمال معصيت:

اما در بحث اول از مقام اول كه حكم تكليفي باشد عرض كرديم كه سه چهار جهت وجود دارد. در كلام حضرت امام به طور خاص دو دليل آمده بود.
 دليل اول: حكم مستقل عقل

 اين بود كه خود عقل مستقلاً حكم مي كند به قبح ايجار و استيجار بر فعل محرم، آن حكم مستقل عقل است كه ايجار و استيجار بر معصيت و گناه امر مذمومي است و گناه دارد. و طبق قاعده كلما حكم به العقل حكم به الشرع اين هم مي شود امر محرم.

 مناقشه دلیل اول:

بعيد است كه ايجار و استيجار موضوعيتي داشته باشد. بلكه احتمالاً و مطمئناً وجه فهم عقل نسبت به حرمت و قبح ايجار و استيجار و اجرت گرفتن بر فعل حرام، همان تعاون علي الحرام باشد. تعاون علي الاثم باشد. و الاّ بعيد است كه عقل در خصوص ايجار و استيجار دليلي داشته باشد. چرا عقل مي گويد ايجار و استيجار قبيح است بر فعل محرم و اجرت گرفتن قبيح است. به خاطر اينكه اين نوعي اعانه و استعانه به حرام است. و اين اعانه و استعانه به اثم قبيح است. و لذا حكم را ما قبول داريم. اما ظاهراً بر مي گردد به همان تعاون.

دلیل دوم: فحواي ادله امر به معروف و نهي از منکر
اين بود كه آيه شريفه مي فرمايد كه امر به منكر و نهي از معروف حرام است. اين حرمت هم از منطوق آيه شريفه سوره توبه استفاده مي شود. هم از فحواي ادله وجوب امر به معروف و نهي از منكر استفاده مي شود. فحواي ادله وجوب امر به معروف و نهي از منكر اين است كه خلاف اين نبايد عمل كرد. وقتي مي گويد ترغيب به معروف امر به معروف واجب است به طريق اولي نهي از معروف حرام است. هم فحواي ادله وجوب امر به معروف و نهي از منكر، و هم منطوق صريح آيه سوره توبه كه المنافقين و المنافقات بعضهم من بعض يأمرون بالمنكر و ينهون عن المعروف، حرمت امر به منكر و نهي از معروف است. اين يك مقدمه بود كه فحواي دليل وجوب امر به معروف و منطوق اين آيه شريفه و اينها هر دو مي گويند امر به منكر و نهي از معروف حرام است. مقدمه بعد هم اين بود كه امر و نهي در عرف خصوصيتي ندارد. وقتي كه امر به منكر حرام است. امر و دستور به منكر دادن بعيد است كه ويژگي داشته باشد. سر و راز آن همان ترغيب و تشويق به منكر است. پس القاء خصوصيت مي شود. يا به عبارت ديگر تنقيح مناط مي شود. به تنقيح روشن يا قطعي يا اطمينان عرفي كه ملاك حرمت نهي از معروف و حرمت امر به منكر همان تحريز و تحريك و تهييج و ترغيب و تشويق به منكر يا ترك معروف است. اگر اين تنقيح مناط را بپذيريم. آنوقت نتيجه اين دو مقدمه اين مي شود. نتيجه اين مقدمه كه امر به منكر و نهي از معروف حرام است هم بالفحوا هم بالمنطوق هم به دلالت اولويت هم به دلالت منطوقي و صراحت و روح اين هم همان ترغيب و تشويق است. خود ايجار و استيجار هم يكي از مصاديق اين ترغيب است. 
مناقشه دلیل دوم:

اينكه تنقيح مناط مي كنيم ما از امر به منكر و نهي از معروف به مطلق ترغيب و تشويق اين از باب همان فهم حرمت اعانه بر اثم است. چون آن قاعده را داريم، اينجا تنقيح مناط انجام مي شود. و اگر آن قاعده نبود. ممكن بود كسي بگويد كه امر و نهي موضوعيت دارد. و به هر نوع زمينه سازي و ترغيب القاء خصوصيت نمي شود. آنجاييكه امر و نهي بكند، اين يك ترغيب خاصي است. اين يك زمينه سازي و مقدمه سازي ويژه اي است . غير از اينكه اجير بشود و استيجار بكند يا امثال اينها، ممكن است بگوييم در مناقشه اين دليل دوم، كه اگر آن فهم عقلي و عقلايي نسبت به حرمت اعانه بر اثم نبود. ممكن بود اين القاء خصوصيت خيلي قوي نباشد و نشود تسليم آن شد. بنابراين ممكن است مناقشه بشود كه اين القاء خصوصيت بما هو هو و با قطع نظر از ادله عامه شايد جاي اشكال و مناقشه داشت. ولي با توجه به اينكه حكم حرمت اعانه بر اثم داريم.آن فهم عقلي و قاعده شرعي است كه به ما كمك مي دهد كه اينجا القاء‌خصوصيت بكنيم. و لذا باز در اينجا گويا از آن قاعده استفاده مي كنيم براي اينكه القاء خصوصيت بكنيم. 
پس هر دو دليلي كه حضرت امام رضوان الله تعالي عليه آورده اند. روح اين دو دليل همان حرمت اعانه بر اثم است.

 دليل سوم:حرمت اعانه بر اثم
 بر حرمت اين نوع اجاره و استيجار بر محرمات و اعمال گناه و معاصي همين است كه عقل مي گويد و شرع هم آن را تأييد مي كرد. گفتيم كه حرمت اعانه بر اثم هم دليل عقل آن را اثبات مي كرد. و هم آيات و آيه شريفه مي توانست آن را اثبات بكند. و به نحوي روايات هم اين را تأييد مي كرد. علاوه بر اجماع و فتاواي فقها دليل عقلي و كتاب و روايات اين قاعده را اثبات مي كرد. به همان شكل مفصلي كه سابق بحث كرديم. آنوقت اگر اين را بپذيريم بعيد نيست كه دليل سوم دليل درست بشود. البته حرمت اعانه امري است معلق بر اينكه آن گناه بعد وارد بشود. و الاّ اگر مقدمات گناه غير را فراهم كرديم. اما بعد اين گناه محقق نشد. مي گفتيم اين كشف مي كند كه مقدمه آن نبوده و لذا اين انشاء و عقد ايجار و استيجار از باب اينكه دليل سوم اين است. از باب اين است كه مقدمه صدور گناه از ديگري است. از اين باب حرمت دارد. ومشمول حرمت اعانه بر اثم مي شود. 
نکات دليل سوم:

نكته اول: توقف دلیل بر پذیرش قاعده حرمت اعانه بر اثم

این است که طبعاً اين دليل متوقف بر اين است كه كسي قاعده حرمت اعانه بر اثم را بپذيرد. كه ما آن را مي پذيرفتيم. و مشهور هم اين را مي پذيرفتند. ولي كساني مثل مرحوم آقاي خوئي و تبريزي نمي پذيرفتند. بنابر مبناي مشهور و و مبنايي كه ما هم آن را تقويت كرديم. اينجا اين ايجار و استيجار و هر عقدي كه در مسير اين گناه قرار گيرد. مي شود حرام، اما بنابر نظر غير مشهور مثل آقاي خوئي و تبريزي رحمه الله عليهما در جايي كه گناه ظلم باشد، حرام است. چون اعانه بر ظلم را اينها قبول داشتند كه حرام است. اعانه بر مطلق اثم را قبول نداشتند. 
پس اين دليل بنابر نظر مشهور و آنچه كه ما تقويت كرديم در همه معاصي جاري است. اما بنابر نظر خاص كساني مثل مرحوم خوئي و تبريزي رحمه الله عليهما، اين اختصاص دارد به گناهاني كه ظلم بين العباد باشد. ايجار و استيجار بر ظلم بين العباد باشد. نه بر معاصي كلي غير ظلمي.

 نكته دوم: انشاء عقد گاهي لفظي است گاهي معاطاتي

اين است كه انشاء عقد گاهي لفظي است گاهي معاطاتي است. اين دليل در هر دو مي آيد، منتهي در آنجايي كه لفظي باشد، فعليت اين حرمت متوقف بر اين است كه بعد هم آن عمل دنبالش بيايد. اما اگر معاطاتي است، ديگر توقف بر بعد ندارد. چون با خود عمل دارد اين عقد جاري مي شود. و لذا آن شرط متأخر نيست. شرط مقارن است. حرمت معامله و ايجار و استيجار و عقد و اجاره بر حرام اگر بالفظ باشد و فعل بعد انجام بشود. حرمتش متوقف بر شرط متأخر است. اما اگر به نحو معاطات و عمل باشد و عقد معاطاتي با آن عمل مقارن باشد. كه اصلاً معاطات يعني همين، آنجا تنجز دارد. متوقف بر شرط متأخر نيست.
 نكته سوم: مقدمه حرام، حرام نيست
اين است اين دو نفر كه عقد كه مي خوانند، يكي اجير مي شود. و يكي اجير مي گيرد. آن كه اجير مي شود براي اين كه كاري حرام را انجام بدهد. خودش مرتكب حرام بشود. آن هم كه اجير مي گيرد. آن هم اجير مي گيرد كه خودش مرتكب حرام بشود. مثلاً بيايد غنا را گوش كند. همزمان هر يك از دو متعاملين موجر و مستأجر انجام مي دهند. اگر خوب تحليل عقلي بكنيد. دو كار انجام مي دهد. يكي اينكه اجير خودش كار حرامي انجام مي دهد. و يكي اينكه زمينه صدور حرام از ديگري را فراهم مي كند. وقتي كه او اجير مي شود كه اين آواز نامشروع را براي او بخواند. هم دارد با اين اجرت و عقد زمينه اي فراهم مي كند كه آوازه خواني حرام انجام بدهد، كه كار خودش است. و زمينه اي هم فراهم مي كند كه ديگري هم اين آواز حرام را بشنود كه او هم مرتكب حرام بشود. پس غالبا اينطور است كه و يا گاهي به صورت غالب اينطور است كه هر يك از متعاملين هم زمينه صدور حرام از خودشان را فراهم مي كنند. و هم زمينه صدور حرام از ديگري را انجام مي دهند. اين در حقيقت يك كار است. ولي دو عنوان بر آن منطبق است. پس اين دو كار هر دو حرام است؟ يا يكي حرام است؟ يكي حرام است. دو نفر هستند هر دو يك كار حرام  مي كنند. آن كه زمينه صدور فعل حرام براي خودش انجام مي دهد، حرام نيست. براي اينكه مقدمه حرام، حرام نيست. اينكه آدم مقدمات صدور حرام از خودش انجام مي دهد. اين حرام نيست. اعانه نيست. اگر معطاتي باشد خود عمل حرام است. مقدمه فعل حرام از خود من حرام نيست. اين همان بحث مقدمه فعل حرام و صدور حرام از غير حرام است. اين اعانه است. اعانه بر حرام از خود آدم حرام نيست. و لذا اين عقدي كه مي خواند. از اين حيث كه مقدمه مي شود كه بعد خودش برود آواز حرام بخواند. ازاين حيث حرام نيست. كه مقدمه حرام خود آدم حرام نيست. ولي از اين حيثي كه مقدمه صدور حرام از ديگري مي شود، اين حرام است. اين اتفاق فقها است كه مقدمه حرام از خود انسان حرام نيست. انسان به تصميم گناه مقدماتي را انجام بدهد، ولي سر بزنگاه حرام را انجام ندهد. حرام را هم انجام بدهد، يك گناه مرتكب شده است. فقط تجري دارد. اگر بگوييم تجري حرام است، آن هم حرام است. اگر حرام نباشد حرام نيست. ولي اگر عمل انجام بشود دو گناه كرده است. اگر هر دو به گناه برسد. مقدمه خود شما حرام نيست. ولي مقدمه فعل او حرام است از باب حرمت اعانه بر اثم، قبلاً اين را بحث كرديم و گفتيم كه در مقدمه خود شخص چون اراده و همه چيز دست خودش است. مي گويد جدا حرمتي براي تو ندارم. مگر اينكه همان گناه را انجام بدهي. ولي براي مقدمه فعل غير مي گويد نه همينكه تو سهيم در گناه ديگري شدي، چون در اينكه او گناه را انجام بدهد يا ندهد دخالت نداري. دست تو نيست. ممكن است انجام بدهد ممكن است انجام ندهد. اينجا تو گناه انجام مي دهي، البته اين گناه بر فرض اين است كه او گناه را انجام بدهد. خود گناه كه انجام مي گيرد. هر دو گناه مي كنند. آن كار مقدمه اي كه كردند دو مقدميت دارد. يكي مقدميت براي خودش است. يكي مقدميت براي ديگري، مقدميت براي كار خودش حرمت مستقلي ندارد. اما مقدميتش براي غير حرمت مستقل دارد. از باب اعانه بر اثم.

 دليل چهارم: إن الله إذا حرم شيأ حرم ثمنه

 مفاد آن اين است كه وقتي خداوند چيزي را حرام كرد. ثمن آن را حرام مي كند. گفته اند كه اين هم دليل بر حرمت تكليفي ايجار و استيجار بر معاصي و محرمات مي شود. اين استدلال متوقف بر چند مقدمه است. 
مقدمه اول: سند روایت
اين است كه كسي از نظر سندي روايت إن الله إذاحرم شيأ حرم ثمنه را بپذيرد. و اين متوقف بر اين است كه آن روايت تحف العقول و روايت رضوي و اينها را ما يا سندش را درست كنيم. كه درست نيست. يا اينكه بگوييم روايت ضعيف با شهرت فتوايي جبر سند مي شود. كه بعضي از مباني همين است. مثلاً مثل آقاي مكارم و اينها اين را قبول دارند. مي گويند. ضعف اين با شهرت جبران مي شود. و اين روايت معتبر مي شود. آنوقت مي شود معتبر و مي شود به اطلاقش هم تمسك كرد. 
مقدمه دوم: حرمت تكليفي معامله

 اين است كه بگوييم اين حرّم اشاره به حكم تكليفي دارد. إن الله إذا حرم شيأ حرم ثمنه، وقتي چيزي را حرام بكند. معامله بر آن را حرام مي كند. حرمت را حرمت تكليفي روي خود انشاء و معامله بياوريم. اين هم محل كلام است. براي اينكه بعيد نيست بگوييم نه حرّم ثمن، حرمت بعد از معامله را مي گويد. نه حرمت اصل انشاء را، حرّم ثمنه يعني اگر آمدي عقد خواندي و ثمن در مقابل آن حرام گرفتي، تصرف در اين ثمن براي تو حرام است. اين حرمت تكليفي بعد المعامله يعني همان بطلان نه حرمت اصل انشاء و معامله. 
احتمالات در حرّم ثمنه:

احتمال اول:

اينكه حرمت تكليفي روي انشاء و معامله را بگويد. كه اگر اين باشد با بحث ما ربط پيدا مي كند.
احتمال دوم:

 اينكه حرّم ثمنه، حرمت تكليفي بعد المعامله را مي گويد. مي گويد در ثمن نمي تواني تصرف بكني. كه اين حرمت تكليفي بعد المعامله اشاره به بطلان معامله است. نه حرمت تكليفي، كه بعيد نيست دومي باشد. كه اگر اين احتمال دوم باشد. اين حرمت تصرف در ثمنه معامله در باطل است. و اشاره به بطلان معامله دارد. نه اينكه اصل عقد خواندن و انشاء مثل خمر و اينها حرام است. نه مي خواهد بگويد معامله فقط باطل است. آنوقت از حرمت تكليفي دور مي شود. 
مقدمه سوم: القاء خصوصيت

اين است كه حرّم ثمنه، ظاهرش معامله در بيع است. ثمن در بيع است. و در اجاره كه ثمني وجود ندارد. مقدمه سوم اين است كه القاء خصوصيت كنيم. بگوييم حرّم ثمنه، ثمن اجرت را هم مي گيرد. اجرت بر افعال هم مي گيرد. ثمن ولو اينكه لفظش ظاهر در عوضي است كه در اعيان باشد. عوض اعيان است كه در بيع است. ولي القاء خصوصيت مي شود به اجرت بر منافع و بر اعمال، آن را هم مي گيرد.
 اگر كسي اين سه مقدمه را پذيرفت. آنوقت اين مي شود دليل چهارم، دليل لفظي مي شود. يعني گفت: إن الله إذا حرم شيأ حرم ثمنه سندش درست است. با جبر سند، بعد گفت حرّم در اينجا يعني حرمت خود انشاء و معامله حرمت تكليفي روي معامله، و سوم هم حرّم ثمنه القاء خصوصيت مي شود به حرمت اجرت و امثال اينها.

نظر استاد:

ما از ميان اين سه مقدمه، مقدمه اول و دوم را قبول نداريم. آقاي خوئي مقدمه سوم را قبول ندارند. مي فرمايند: ظاهر كلام ثمن است. ثمن هم در بيع است ربطي به اجاره ندارد. ما اين اشكال آقاي خوئي را به مقدمه سوم قبول نداريم. عرفاً وقتي مي گويد إذا حرّم شيأ حرّم ثمنه. مي گويد اين ثمن خصوصيتي ندارد. ثمن عين باشد بيع است. يا اجرت در معامله اجاره باشد. اجرت در اجاره هم مال الاجاره در اجاره هم ولو ثمن عرفي نيست. ثمن در اصطلاح نيست. هيچ فرقي ندارد. عرف براي اينها فرقي نمي گذارد. اگر يك چيزي حرام شد، گفتيم معامله به نحو بيع به آن اشكال دارد. به نحو اجاره اش هم اشكال دارد. اين ديگر تجمد به لفظ است واقعاً، و اين اندازه جمود بر لفظ ثمن در اينجاست كه بگوييم فقط بيع را مي گويد و اجاره را نمي گويد كه آقاي خوئي مي فرمايند. به نظر وجهي ندارد. و لذا از اين سه مقدمه آقاي خوئي فقط مقدمه سوم را اشكال كرده اند. كه به نظر ما بعكس مقدمه سوم درست است. اشكال در دو مقدمه ديگر است كه ما آن را قبول داريم. و نتيجه هم اين مي شود كه اين دليل چهارم هم به تنهايي دليل تامي نيست. 
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