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 87-88               74جلسه 

 يمعنو حقوق/   محرمه مكاسب

 يمعنو حقوق ينف ةادل
  االله الرحمن الرحيم مبس

عرض كرديم كه در مقابل ادله مثبتهه حق معنوي و حقوق معنوي ادله نافيه اي اقامه شده بود يا ممكن است اقامـه  
 .د كه دو دليل از اين ادله را مطرح كرديم وبه آن پاسخ داده شدشو

 : مالكيت اوصاف دليل سوم
د اين بيان است گر چه به نحوي ممكـن اسـت   شودليل سومي كه ممكن است اينجا براي نفي حقوق معنوي اقامه 

ت كه بتوان آن را مسـتقل مطـرح كـرد ايـن دليـل سـوم       اساين بيان در بحثهاي قبلي مطرح شده باشد اما در حدي 
تند ملكيـت و مالكيـت،   هست و اوصاف تابع عين اساينطور است كه مالكيت شيء مالكيت نسبت به اوصافش هم 

اوير و امثال اينها است كه ممكن است دريك چيز وجود داشته باشد الان آن مقصود از اوصاف همان خطوط و تص
قالي كه اينجا وجود دارد يك موادي و نقوش و اوصافي دارد كه مشهود است و تابع آن مواد است وقتي كه در اين 

ظـر وجـود   مواردي كه ما اوصاف و نقوشي داريم و عيني داريم كه اين اوصاف و نقوش در آن نقـش بسـته و از ن  
 .خارجي تبعيت آن را دارد

در مقام تملك و مالكيت هم اوصاف شيء تابع خود شيء است و تابع عين است و مالكيت عين مسـتلزم مالكيـت   
هم اجزاء  تبعاًاوصاف تابعه للعين است اين يك امر عقلائي و واضح و طبيعي است وقتي كسي ماشيني را مي خرد 

وجود مادي دارند ماشين كه خريده يعني لاستيكش و صـندليش را خريـده و    كهاست ماشين را در حقيقت خريده 
آن چيزهايي كه اجزاء است و هم اوصافي كه تابع و اعراض تابعه للعين را مالك مي شـود يعنـي رنـگ و نقـش و     

ف و اجزاء آن عين است و هم تملك اوصا ضشكلي كه دارد و امثال اينها، پس تملك عيني هم مستلزم تملك ابعا
و اعراض آن شيء است اين يك قاعده واضحي است كه تملك عيني همانطور كه مستلزم تملك ابعـاض و اجـزاء   

ت. و تفكيك بين تملك وصـف و عـرض و تملـك خـود عـين ايـن       اساست مستلزم تملك اعراض و اوصاف آن 
د ولـي بـه   كنخارج  خلاف آن امر طبيعي است ممكن است كه در بعضي از اوصاف و اعراض بيايد آن را از تملك

طور طبيعي آنها تابعيت دارد يعني اگر كسي هم بگويد كه امكان شرعي و عرفي تفكيك وجود دارد ولي بدون ذكر 
  .و بيان اين امكان ندارد و علي القاعده تابع خود عين است

 مالكيت اوصاف در معامله
رد آن جاي بحث است ممكن است بعضي از اوصاف البته در اينكه مي شود اينها را در مقام معامله و اينها تفكيك ك

د عين و مـا يتـألف   شودر مقام تمليك جدا كرد اما وقتي كه اين كار انجام نشود و عيني فروخته  بتوانو اعراض را 
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ت و هم اوصاف و اعـراض اسـت ايـن    اسبالعين در واقع فروخته مي شود كه ما يتألف بالعين هم ابعاض و اجزاء 
ت است. خانه اي را كه بفروشد هم اين سنگ ها و آهنها و در و مصالحي كه جزء خانه اسـت  حالت طبيعي معاملا

بـع  تت به اسو هم رنگ و نقوش و شكل و اشكال و اوصافي كه در اين خانه و اتاقها و حياتش است فروخته شده 
 آن اينها فروخته شده و ملك اين شخص شده است. 

 مالكيت اوصاف در حقوق معنوي
همه ابعاض و اجزاء و اوصافش است و اين طبعيت به طور طبيعي است. و تفكيك معنا ندارد. در ما نحـن  پس بيع 

فيه هم اينطور است وقتي يك كسي مالك اين كتاب يا اين صفحه شد همانطور كه مالك اين اجزاء و ابعـاض ايـن   
ه حاكي از يك فكر است ت اين خطوط و نقوشي كاست مالك اين خطوط و نقوش هم اسورق و صفحه و كتاب 

و در اين كتاب حاوي يك علم است كه عنوان حالت اوصاف براي اين اوراق و امثال اين دارد او هم مملوك ايـن  
شخص مي شود وقتي كه در بازار رفت و كتاب جواهر را خريد همينطور كه مالك ايـن جلـد و ورق و صـفحه و    

ه هاي نقش بسته بر اين صفحات هم مي شـود. و تفكيـك   مالك آن خطوط و نوشت ،شيرازه و صحافي آن مي شود
 ـمالك آنها كه شد اين خطوط و نقوش و اينها در ملك او است وقتي ملك او شد مي تواند تصرف  .معنا ندارد د كن

ن يك نمونه ديگري از ايـن خطـوط و نقـوش بگيـرد چـون      آ از جمله اينكه مي تواند زير دستگاه افست ببرد و از
د. اين بيان ديگري است كه پس حق تكثير دارد كسي كنمال اوست و مي تواند آن را تكثير را  خطوط و نقوش هم
و ولو اينكه يك نسخه خريده حق استنساخ و تكثير را دارد يا يك اثر ادبي را اگر خريـده  است كه كتابي را خريده 

و  7/8عطوط د چون شكل و هيئت و كنر د يا يك اثر صنعتي را خريده مي تواند آن را تكثيكنمي تواند آن را تكثير 
 د. كناينها كه همه اعراض است ملك او شده و مالك مي تواند از آن استفاده 

 »وصف « حامل  » عين « 

يتصرف فـي كيـف مـا    اين كمي با آن بيان سابق قبلي هم نزديك است براي اينكه آنجا مي گفتيم كه مالك شيء 

. منتهي اين بيان سوم فني تر شده از حيث اينكه مي گويد اين هيئات و اشكال و نقوش را نمي شود از خود آن شاء
د. اين هـم  كند و تكثير كنن استفاده آارتباط دارد و لذا مي تواند از  ايتماده خارجيه تفكيك كرد و با ماده خارجيه 

است و با يك زاويه خاصي بـه ايـن موضـوع پرداختـه كـه       ادقبيان سوم است كه با قبلي تناسبي دارد منتهي كمي 
همان رابطه وصف و موصوف و عرض و معروض است و تبعيت اعراض نسبت به معروض در ملكيت و ماليت و 
اينها است. شاهد براي اينكه اين تفكيك نمي شود نكته درستي است شاهدش اين است كه كتاب را خريـده بـراي   

ض و وصف است از نظر عرفي اينها اوصاف اين صفحات اسـت ولـي هـدف او    اوصاف و نقوشش، عرض كه عر
اين اوصاف و اعارض و نقوش است و الا اگر اين نقوش و اينها نبود هرگز اين را نمي خريـد منتهـي خريـد روي    
مجموع و عين وصفش آمده است منتهي چرا عين را خريده به خاطر اينكه اين عين حامل اين وصـف اسـت اگـر    
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مي رود ماشين مـي   .ن حامل اين وصف نبود آن را نمي خريد در خيلي از چيزهاي ديگر هم همينطور استاين عي
ده مرغوبيـت  يخرد براي اينكه ماشين اين اوصاف را دارد آن اجزاء و ابعاض را به خاطر اين اوصاف و اعراض خر

ارزش نداشـته باشـد ارزش دارد    اين براي او از اين حيث اين اوصاف است ولي اينطور نيست كـه خـود آن مـواد   
اين بيان يك منتهي اقدام او به خاطر اين است كه اين اوصاف را دارد. اين بيان ديگري است كه اينجا مطرح است. 

 روي اوصاف و اعراض تكيه مي كند.  از بيان سابق است و ادقبيان 

 تقرير بر دليل سوم
و پاسخش مبتني است بر همان نكتـه دقيقـي كـه مـا ديـروز      بيان سوم و دليل سوم را مي شود به نحوي پاسخ داد 

ت كسي مي گويد كه وقتـي شـما   اسعرض كرديم و آن نكته اين است كه ما اين را حرف را قبول داريم يك وقتي 
است كه كسي ادعا مي كند كه اين نقوش را مالك نيستي و لذا نمي تواني تكثير  يك وقتكتاب جواهر را خريديد 

ين را بگويد ما اشكال شما را وارد مي دانيم كه بعضي از بيانات حقوقي هم كه در آن كتاب وسـيط  ااگر كسي ي كن
يا در اين مقالات نقل مي كنند ظاهرش اين است يعني مي گويد كه شما وقتي كتاب مي خريد مالك اين نقـوش و  

وارد است ولي مـا اينطـور   وقت اشكال شما  اوصاف نمي شويد اگر كسي در بحث حقوق معنوي اينطور بگويد آن
نمي گوييم ما طور ديگري عرض مي كنيم به عبارت ديگر كسي كه مي گويد خريدار يك كتاب يا اثر هنري يا اثـر  

 د:كنصنعتي حق تكثير ندارد اين دو جور مي تواند اين را تصوير 

 تفكيك در مالكيت عين و اوصافالف. 

مالك آن عين و ابعاض مادي اين كتاب مي شود كه عبارت است تصوير اول اين است كه بگويد خريدار اين كتاب 
از جلد و كاغذ و شيرازه و صحافي كه شده و مواد خارجي كه در اين به كار رفته مالك اينها مي شود و امـا مالـك   
اوصاف كه اين نقوش باشد نمي شود البته در نگاه عقلي خود اين نقوش هم جوهر است ولي در نگاه عرفـي اينهـا   

ء اعراض و اوصاف است اين يك تصوير است كه مي گويد كه شمائي كه اين كتاب را خريديد و اين فحـه اي  جز
كه از من خريديد مالك اين ابعاض مادي و ملموس اين مي شود اما مالك اين نقوش نمي شـود كـه توابـع اسـت     

 ك اينها نمي شود حق تكثير ندارد.چون مال
در ملكيت مؤلف باقي مي ماند اين يك تصوير اسـت. ايـن تبعـيض در مالكيـت     به عبارت ديگر اين نقوش و اينها 

عين و اوصاف است. اين يك تصوير است كه مبتني بر تفكيك در مالكيت عين و اوصاف اسـت بـه گونـه اي كـه     
عين به مشتري منتقل مي شود ولي نقوش و تصاوير و اوصاف كه حامل آن ايده هاي علمي است ايـن در مالكيـت   

د. اگر چنين تصويري باشد فرمايش شما درست اسـت كـه   كنو لذا اين را نمي تواند تكثير است باقي مانده  مؤلف
اين مستلزم تفكيك در ماليكت عين و اعراض است. و اين تفكيك عرفي نيست اگر عرفي هم باشد اين كار انجـام  

ماديش را بخرد نه همـه ايـن را بـا    خرد يعني آن ابعاض و وجود نمي نشده است. كسي كه مي خرد فقط كتاب را 
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نقوش و تصاوير مي خرد. اين تصوير اگر باشد اشكال دارد كه چه كسي گفته ما وقتي كتاب را مي خـريم ابعـاض   
آنها را  واقعاًمادي و اجزاء محسوس و ملموسش را مي خريم و آن اوصاف و نقوش را نمي خريم نه اينطور نيست 

يم و از آن انتفاع ببريم و يك نوع انتفاعش هم اين است كـه  كنرا بخوانيم استفاده  هم مي خريم و لذا مي توانيم آن
يم. اگر اين تصوير اول باشد اين استدلال سوم و دليل سوم براي نفي حقوق معنـوي درسـت اسـت بـراي     كنتكثير 

هم مي توانـد ايـن    اينكه اين تفكيك نيست. وقتي مي خرد همه اش را مي خرد و انتفاع به همه آنها هم جايز است
خطوط را بخواند و هم مي تواند از خود كتاب بهره ديگري ببرد. براي اينكه اينجا تفكيك و تبعـيض نيسـت. ايـن    

 .تصوير اگر باشد فرمايش شما و استدلال هم درست است

 محتواي علمي ب. عدم مالكيت

وير دوم اينجا اين است كه مالك عـين  ن وارد نمي كند. تصآاما تصوير ديگري است كه اين استدلال خدشه اي در 
مالك اوصاف و اعارض و كتابات و نقوش آن هم شده است اما نه مالك آن ايده كلي انتزاعي كه در ذهـن مؤلـف   
است و پديدار شده توسط مؤلف است مالك آن كلي نمي شود مالك اين شده ولي مالك آن امر انتزاع تجريدي  يا 

اين شخص كه خودش عند العقلا يك تعيني دارد و يك نفـس الامـري در عـالم    مضمون و محتواي علمي قائم به 
ولـي  است مالك آن نمي شود و الا مالك خطوط و نقوش اين شده است دارد غير از آنچه كه اينجا تعين پيدا كرده 

ز عـين  مالك آن مضمون علمي و محتواي علمي و ابداع و اختراع كه يك نفس الامري در ايـن عـالم دارد و غيـر ا   
كتاب خارجي معين خارجي و جزئي حقيقي خارجي، مالك آن نمي شود و اين تفكيك مانعي ندارد كه مالك ايـن  

ولي مالك آن مضمون و محتواي علمي نشده است. آن در مالكيـت و مليكيـت مالـك    است خطوط و تصاوير شده 
د ديگـري  ده ـد بخواند و كنتصرف  مؤلف باقي مانده است. از اين جهت است كه او مي تواند در خطوط و نقوش

بخواند و امثال اينها، منتهي مادامي كه مزاحمتي با مالكيت آن مالك مضمون علمي نداشته باشد مادامي كه تزاحمـي  
تا كجا اين مزاحمتي ندارد تا وقتي كه به استنساخ و تكثير نرسـد اگـر    .با مالكيت آن مؤلف و نويسنده نداشته باشد

  .صرف در مال خودش مي كند نمي گويد مالش نيستد تكنبخواهد تكثير 

 ( نظر آقاي اعرافي ) جمع بندي
تصوير اول مي گفت مالش نيست تصوير دوم مي گويد مال اوست منتهي اين تصرف مالكانـه مـزاحم بـا تصـرف     

ديروز  ند. اين محدوديت در اينجا وجود دارد كهكمالكانه شخص ديگري است و لذا او نمي تواند ايجاد مزاحمت 
هم به آن اشاره كرديم. از اين جهت است كه در بحث حقوق معنوي بر خلاف بعضي از تقريرها و تصـاويري كـه   

اسـت  در كتب حقوقي آمده ما تصوير دوم را قبول داريم در بعضي از رساله و و كتب حقوقي همان تصـوير آمـده   
لك اوصـاف موجـود در كتـاب كـه ايـن      يعني در حقيقت مي گويد كه شخص مالك نقوش و تصاوير نمي شود ما

  .دكنت و لذا چون او مالك نمي شود نمي تواند تكثيرش اسنوشته باشد نمي شود مالك صفحه و جلد و ورق 
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اين يك تصوير از حقوق معنوي است كه ما اين تصوير را قبول نداريم براي اينكـه مـي گـوييم كـه وقتـي خريـد       
فكيك هم از نظر عرفي درست باشد اينجا تفكيك نشده همه كساني اوصاف و اعراضش را هم مي خرد حتي اگر ت

كه كتاب مي خرند كتاب جواهر را مي خرد كتاب رسائل را مي خرد و كتاب كذا را مـي خـرد و ايـن كتـاب كـذا      
متقوم به اين اوصاف است و تفكيكي وجود ندارد. اين تصوير را ما قبول نداريم كه حقوق معنوي را مبتني بر ايـن  

يم نه تصوير ما تصوير دوم است كه مي گوييم گر چه او مالك اوصاف و اعراض شده و مـي توانـد   كنير غلط تصو
د و انـواع انتفاعـات را مـي توانـد از آن     دهد و به رفيقش و بچه اش كند خودش استفاده كندر اين خطوط تصرف 

ت ايـن موجـب   اسو آن تكثيرش ت كه با ماليكت يك شخص ديگري مزاحمت دارد اسببرد ولي يك نوع انتفاعي 
د و چون آن مزاحمت شواين مي شود كه در حريم ماليكت آن مضمون علمي كه امر انتزاعي و تجريدي است وارد 

د. اين هم پاسخ استدلال سوم است كه در حقيقت نـوعي بيـان دقيـق تـر و فنـي تـر       شورا دارد نمي تواند وارد آن 
 است كه پاسخ دارد.  نسبت به بيان دوم است. اين استدلال سوم

 انمالكيت غير مسلم
مال كفار حربي احترام ندارد مگر اينكه معاهد باشد. همانطور كه چند بار عرض كرديم مالكيت غير مسلم به يكـي  
از اين امور است يا اينكه كافر اهل كتاب يا ذمي باشد دوم اينكه معاهد باشد يعني نوعي پيماني داشته باشيم كه بـر  

م هم اينكه بر حسب يك عناوين ولايي و ثانوي يـا فرمـان   اساس آن ولو كافر غير اهل كتاب يا غير ذمي است. سو
 د. كنحكومتي براي آنها احترام قائل شده باشد ولو معاهد هم نباشد. يكي از اين سه يا چهار عنوان احترام پيدا 

 عدم ماليت امور معنوي: دليل چهارم
آخرين دليل و دليل چهارم براي نفي حق معنوي اين است كه كسي بگويد كه شـما كـه مـي گوييـد ايـن شـخص       

ت مالك چه چيزي است؟ مي گوييم مالك مضمون و محتواي اسنويسنده يا مؤلف يا مبتكر و مبدع و مخترع مالك 
د و كن ـكسـي اشـكال    علمي است آن مضمون و محتواي علمي يك امر تجريدي و انتزاعي اسـت و ممكـن اسـت   

بگيرد نه به يك امر انتزاعـي   تعلق د كه مالكيت و اولويت و حقيت بايد به يك عيني و يك امر ملموسيكناستدلال 
و تجريدي، نسبت به آن ماليكت و اينها عرفيت ندارد و معقول نيست و متصور نيست و امثال اينها، اين چيزي كـه  

نسبت به حقوق معنوي خودتان مي گوييـد معنـوي يعنـي چيزهـايي كـه       شما در اينجا تصوير مي كنيد كه مالكيت
ملموس و محسوس و عينيت خارجي ندارد و اين متعارف نيست و آنچه كه ما سراغ داريم اين است كه مالكيت يا 

ي اولويت و احقيت و اينها در امور مادي است يا انتفاعاتي كه نسبت به يك امر مادي برده مي شود و اين امر ذهن ـ
د و نمي تواند شوآن پديده اي كه نفس الامرش همان يك امر ذهني و تجريدي است اين نمي تواند متعلق مالكيت 

د. اين هم چهارمين دليلي است كه از آن امر كند. يعني اين امر تجريدي انتزاعي نمي تواند ماليت پيدا كنماليت پيدا 
 تجريدي و انتزاعي نفي ماليت مي كند. 
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 يل چهارمتقرير بر دل
 ـيم اينكه يك امر انتزاعي تجريدي ماليت پيدا شوجوابش اين است كه نه وجهي ندارد كه ما به اين ملتزم  د امـر  كن

متعارفي نيست و شاهدش هم اين است كه  در اين عرف موجود بين المللي امـروز همـه بـراي ايـن ارزش قائـل      
به اين نيست كه آن امـر محسـوس باشـد. يـك كمـي       اين شيء متقوم و ماليت برايشان قائل است و ماليتتند سه

ت منافع شيء يك امر خارجي ملموس نيسـت  اسيم مي كنيم مالك شيء مالك منافعش كنبخواهيم تقريب به ذهن 
ت منافعي كه يك امر خارجي نيسـت بهـره اي كـه مـي     اسوقتي كه كسي مالك يك ماشيني شد مالك منافعش هم 

ها يك امور غير ملموس است و در عين حال آنها ماليـت دارد و لـذا اجـاره داده    شود از اين برد و سوارش شد. اين
مي شود. يا مثل حق اختصاص و تحجير و اينها كه آن مال نسبت به منافعش اولويت دارد بـدون اينكـه ملـك او و    

لي بهترين شـاهد بـراي   د. نظير اين در آنجا ها وجود دارد البته اينجا با آنها يك مقدار تفاوت دارد وشومال او عين 
اينكه اين عرفيت دارد اين است كه الان در اعراف بين الملليه و عرفهاي موجود همه براي امر مضـمون كلـي يـك    

تند. آن هم محدود و متحدد و متقدر به يك قدري است براي اينكه مي گوييم اين مضمون علمي اگر اسماليت قائل 
اين باء بسم االله شروع مي شود و به تاء تمـت خـتم مـي شـود و همـه      در يك صفحه بيايد اين كتاب مي شود. از 

در نفس الامر خودش يك امر متعيني است يا ماهواره ساخته اين ايـده   كاملاًچيزش هم دقيق طراحي و تنظيم شده 
 ـماهواره اي كه درذهن او است تحدد و تعينش به اين است كه اگر عينيت پيدا  د ايـن مـي شـود. يعنـي اجـزا و      كن

ابعاضش اين است فرمول و قواعدش اين است و از نظر عرفي محدد و معلوم اسـت يعنـي يـك چيـزي مجهـول      
معلوم و متعين و متشخص است. بهترين شاهدش هم اين است كـه الان   كاملاًد كننيست اگر بخواهد آن را معامله 

است و با آن معاملـه مـي كنـد و حـق     امر متعارف و معلوم و مشخص مي داند و برايش ماليت قائل  كاملاًاينها را 
 خودش را خريد و فروش مي كند. 

 نظر آقاي اعرافي
يك استدلال اين است كه مي گويد چيزي كه محسوس و ملموس نيست نمـي توانـد ماليـت داشـته باشـد يعنـي       

نيسـت  عرفيت ندارد. استدلال اين است كه ماليت يك امر غير ملموس و محسوس عرفيت ندارد اين چيز متعارفي 
ما مي گوييم بله ممكن است بگوييم در ازمنه سابق نبوده ولي الان ماليت دارد چيزي هم كه ماليـت پيـدا كـرده در    

و عرف امروز اين را  شد الناس مسلطون علي اموالهممال  عرفاًشرع جايي نگفته كه مال بايد اينطور باشد آنچه كه 
ممكن است كسي بگويد چيز غير ملموس نمي تواند مال باشد. ممكن است  مال نمي داند ولو اينكه ملموس نباشد.

كسي بگويد چيزي كه تجريدي و انتزاعي است نمي تواند مال باشد بحثهاي ارتكازي اينطور است مي گـوييم اگـر   
ز اسـت  يم مي بينيم اين مي تواند مال باشد. اين مدعا نيست تحليل ارتكاكنبه ارتكاز خودت عقلائي امروز مراجعه 



   1973 :�ماره ثبت                                                                               

 7 

يعني به عبارت ديگر ما جواب اين استدلال را اينطور مي دهيم مي گوييم چه كسي گفته مال بايد يـك امـر عينـي    
 خارجي باشد دليلي بر اين نداريم. 

 » نفس الأمر « مفهوم 
د براي اينكـه همـان را مـي شـود در     كند چرا ارزش پيدا كنيك مضمون انتزاعي تجريدي هم مي تواند ارزش پيدا 

قالب مادي ريخت و كم و زيادش كرد و از آن بهره برد. آن هم همينطور است يعني تعليم وتعلم است كه تعلـيم و  
تعلم خودش يك انتفاع غير مادي است گفتم اين انتفاعات غير مادي تا حدي به ذهن تقريب مي كند ممكن اسـت  

چيـزي تـابع تشـخيص عـرف اسـت دليلـي        بگوييم اين با آن كمي تفاوت دارد اصل قصه اين است كه اين ماليت
بايد متقوم به يك امر ملموس عيني باشد در اين زمان اين را عرف مال مي داند. گـاهي مـي    حتماًنداريم كه ماليت 

گاهي مي گويم نفس الامر، نفس الامر اين چيزي نيست كه متقوم به ذهن او باشد براي اينكه او ممكن  ،گويم ذهني
ت محفوظ است. يك بحـث  اسس الامري دارد كه كليش الان در يك كتابي كه دست كسي است بميرد ولي اين نف

جهان سومي بعضي از غربيها دارند كه آن حرف نفس الامر غير از ذهن و عين است. قابل نقل انتقـال اسـت بـراي    
قال نيست. اينكه مي شود در اوصاف و نقوش خارجي ريخت اگر نمي شد ريخت ممكن بود بگوييم قابل نقل و انت

د نه تعليم و تعلم پذير است نه تعين پذير در يك دهو لذا اگر يك ايده اي باشد كه ايده را نمي تواند نقل و انتقال 
كتاب است نمي شود بگوييم آن ماليت دارد. چون نمي شود كاريش كرد. مثل بعضي مكاشفات كه مي گويـد ايـن   

قابل نوشتن هم نيست نمي توانيم بگوييم آن ماليت عرفيه دارد. متقوم به شخص است و قابل نقل و انتقال نيست و 
پوپر حرفي دارد او مي گويد غير از ذهن و عين ما يك عالم سومي داريم حرفش با آن معنـايي كـه گفتـه درسـت     
نيست ولي اين همان نفس الامر وسيعي است كه ما در فلسفه گفتيم. چيزي كه خلق كرد در يك نفس الامري تقرر 

است كتاب را كه فروخته يكي از تشخصات آن را فروخته نه كل آن را، چون كلـي   متعلق حق و مال . آن جداًدارد
را منتقل نكرده ام تا جايي كه به مالكيت كلي من لطمه نزند. اين حيثيت تقريريه نيسـت تعليليـه اسـت. چـون مـي      

ست مي شـود ايـن جزئـي را نقـل و انتقـال داد      د ماليت دارد ولي ماليت كلي عين ماليت جزء نيكنتواند تعين پيدا 
د. در نفس الامر است نه در ذهن، بما له من الوعاء الوسيع همانطور كه در فلسـفه  دهبدون اينكه كلي را نقل انتقال 

 گفته شده است. 

 جمع بندي
رح كرده ام يـا نـه،   تا اينجا ما بحث را مي بنديم به اين شكل كه من يادم نيست كه در ادله مثبته بحث ولايت را مط

 در ادله مثبته چند شش دليل آورديم. 
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 »نفس الأمر « همان  حقوق معنوي
را قبول داشتيم عمده اش همان ماليت عرفيـه حقـوق معنـوي و آن     دليلادله مثبته حق معنوي را گفتيم كه يكي دو 

بعـد هـم بـه ادلـه نافيـه حقـوق        امر كلي انتزاعي در اعصار جديده است. كه از ميان آن شش دليل اين را پذيرفتيم
را تكميل كرديم و مناقشه شد و پاسخ داديم. فتحصل مما ذكرنا الهنا. اينكه  يلمعنوي پرداختيم كه همه اين چهار دل

ما اين تصوير را از حقوق معنوي مي دانيم كه هر چيزي كه كسي خلق و ابداع كرد آن امر كلي كـه نفـس الامـري    
ارد و در مالكيت خالق آن اثر و پديده است و مبدع و مؤلف است و فروش يكـي از  براي خودش دارد در ماليت د

تعينات آن كلي معنايش فروش آن خود كلي نيست بلكه فروش يكي از جزئياتش است. هم او مالكيت نسـبت بـه   

فيها مـن  بجميع آن كلي دارد كه له نفس الامر و له تقرر في نفس الامر و خريدار يك نسخه هم مالك اين نسـخه  

  .استالنقوش و اعراض 

 حكم رعايت حقوق معنوي
د منتهي در تكثير كه مي رسد چون ايـن ماليـت بـا آن منافـات دارد     كناز جمله اينكه مي تواند اين نقوش را تكثير 

د. و لذاست كه مي گوييم اگر كسـي آن تصـوير اول را در   كنمحدود مي شود. و نبايد مزاحمتي در ماليت او ايجاد 
وقت اگر بيايد تكثير  بحثمان گفت گفت كسي كه اين كتاب را خريد مالك نقوش و تصاويرش نمي شود آن همين

كه در مال ديگري است و لذا اين ملك او نيست كتابهاي جديدي تكثيـر شـده چـون    است د تكثير چيزي كرده كن
ر نظر ما اگر آمد اين شخص تكثيـر كـرد   بنابراين اينكه تفكيك ملكيت باشد مال او نيست اما بناب .مال او نبود اصلاً

  .دشوو خلاف كرده و مي تواند مجازات هم است اين حكم تكليفي را نافرماني كرده 

 مالكيت خريدار در حق معنوي اثر 
يد كه در حقوق كناما نسخه هايي كه تكثير كرده مال او است ثمره آن دو تصويري كه ما عرض كرديم خوب دقت 

معنوي دو تصوير وجود دارد در اين نتيجه گيري كه مي گوييم يك تصوير اين است كه كسي بگويد كه كليت اين 
ايده مال آن شخص مؤلف و اينها است و تشخصهاي آن كه اين نقوش و تصاوير هم باشد كه در ايـن هـزار جلـد    

ت فروخته شده است. اگر كسـي ايـن را بگويـد كـه     كتاب آمده اين نقوش هم مال اوست فقط اين اوراق و صفحا
اين است يا بعضي از نوشته ها اين است يك تصوير است يك تصوير اين است  مثلاًظاهر بعضي از حقوق دان ها 

منتقل شده اسـت. بنـا بـر تصـوير     بما له فيه من النقوش و الكتابات و تفاسير و الخطوط كه اين كتاب خاص 

د و اين كتاب را افست گرفت آن افستها و نسخ بعدي هم چون تكثير چيزي است كـه  اول اگر كسي آمد خلاف كر
اما بنا بر تصوير دوم اينهـا مـال او اسـت فقـط      .ملك او نيست مال اولي است و حداقل اين است كه مال او نيست

 د. كنت منتهي بايد آن ضرري كه متوجه او كرده بايد جبران اسولي مال او است خلاف تكليفي كرده 
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اين دو تصوير با ثمره نزاع دقيق كه عرض مي كنم در جايي نديده ام كه اين دو تصوير اين تفـاوت را دارد بنـا بـر    
هم اينكه مالـك  است ت و خلاف شرع انجام داده اسيك تصوير تكثير نسخ از يك كتاب هم خلاف تكليفي در ان 

م مالك است منتهي خلاف حكم تكليفي عمل كرده ت. ولي بنا بر تصوير دواسنسخ بعدي نيست البته مالك عينش 
د اين تفاوت هم ثمره اين كنبايد آن ضرر را جبران است و از نظر وضعي هم چون ضرري متوجه آن شخص كرده 

 دو تصوير است. 

 فروعات 
يهـات و  بعد از اين بحثها كه اگر يك تكمله اي باقي ماند وارد در يك تنبيهات و فروع مسأله مي شويم كه ايـن تنب 

 فروع شايد به ترتيب هفت هشت يا چهارده پانزده فرع و تنبيه در مسأله است كه به ترتيب عرض خواهيم كرد. 
 
 

 شرط در مالكيت حقوق معنوي
م طرح موضوع اولين تنبيه اين است كه اگر كسي مالكيت حقوق معنوي را قبول نداشت ولـي آيـا   كنطرح موضوع 

د بدون شرط مي گوييم وقتي كتابي چاپ كردي بـه كسـي دادي او هـر    كنمي تواند مؤلف و يا مبدع يك اثر شرط 
م اين را مي پذيرند ولي آيا د. اگر كسي اين نظر را پذيرفت كه عده اي از بزرگان و اماكنكار كه خواست مي تواند 

د اين هماني است كه متداول است پشت كتابها مي نويسند كه حقوق معنوي اين كتاب محفـوظ  كنمي تواند شرط 
د نمي گوييم بدون شرط مالك است كناست و هر گونه تكثير بدون اجازه مؤلف يا ناشر ممنوع است. اين را شرط 

كرد و نسخه اش را فروخت اين نسخه مال شما است و هر كاري مـي  چيزي نوشت و چاپ  مثلاًاگر شرطي نكند 
د و در صورت اشتراط هم حقي ندارد يا كنيد آن امر كلي هم در مالكيت او نيست ولي آيا مي تواند شرط كنتوانيد 

رد اينكه نمي تواند با شرط حقي را براي خودش ثابت نگه دارد. اين هم يك بحثي است كه دو نظر اينجا وجـود دا 
يك نظر مي گويد اين شرط خلاف مقتضاي عقد است و مالكيت آن مشتري است يك نظر هم اين است كه نه اين 
شرط نافذ است و بايد آن را رعايت كرد كه در وجه اين دو در همان مقالات هم اشاره اي به اين شده و در كتـاب  

 آقاي خرازي هم اشاره اي به اين شده كه بحث مي كنيم.       
 وصل االله علي محمد وآل محمد                                                  
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