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 87-88               81جلسه 

   حلق لحيهمكاسب محرمه / 
 بسم االله الرحمن الرحيم                                           

 هيلح حلق حرمت ةادل
 نساء سوره 119 هيآ: ليدل نياول

بود در باب اين آيه بحثمان تمام شـد امـا   1Tو لاََمرنَهُم فلَيَغيَرُِّنَّ خلَْقَ االله  1T حرمت حلق لحيه آيه شريفهاولين دليل براي 
  :يك نكته اي وجود دارد

 » لَيغَيرُِّنَّ خلَْقَ االله «شمول 
هم شامل تغيير فطرت مي شود و هم شامل تغييـرات ديگـري كـه    1T ليَغيَرُِّنَّ خلَْقَ االله1Tآن اين است كه ما عرض كرديم 

داده مي شود منتهي تغييراتي كه ناپسند و مضموم است. ظاهر كلامي آقاي سبحاني كه در كتابشـان دارنـد از چنـد    
بـا تغييـر   ربطـي  1T ليَغيَرُِّنَّ خلَْقَ االله1Tجهت با آنچه كه ما عرض كرديم تفاوت دارد يكي اين است كه ايشان مي فرمايند 

خلق خلقت ندارد و شامل تغيير فطرت نمي شود به دليل اينكه در ذهنشان اين بوده كه يغيرن تغيير حقيقـي عمـل   
 خارجي است نه تغييري كه در ذهن داده مي شود شامل تغيير در خلقت نمي شود 

 نظر آقاي اعرافي

د هم شامل تغييرات شوتواند شامل تغيير در درون و فطرت هم مي  1Tليَغيَرُِّنَّ خلَْقَ االله1Tبه نظر مي آيد اين وجهي ندارد 

د وجهي براي اينكه بگوييم تغيير در خلقت خارج از مفاد آيه است وجود ندارد و لذا اين تفاوتي اسـت  شوبيروني 
  .با آنچه كه ما عرض كرديم و ايشان دارند

ر احتمال در آيه مي شود دو احتمالي كـه اول  اگر بخواهيم نظر ايشان را با احتمالي كه ما عرض كرديم بياوريم چها
گفتيم كه اولي اين بود كه بگوييم ليغيرن اطلاق دارد وجه دوم اين بود كه به تغيير فطرت اختصاص دارد وجه سوم 
اين بود كه ايشان مي فرمايند كه تغيير فطرت را نمي گيرد و تغييرات ديگري را مي گيرد كه براي آن ملاكـي ارائـه   

د وجه چهارم اين است كه هم تغيير فطرت و هم تغييرات خارجي ديگر را مي گيرد اما تغييرات ناپسند را نكرده ان
 . Uمحاذير U10/3مي گيرد قيد ناپسند و مضموم از آيه استخراج مي شود براي خروج از 

 هيلح حلق حرمت ادلة روايي
از آيات بگذريم وارد بحث روايات مي شويم. بخشي از روايات در جلد اول وسائل الشيعه ابواب آداب حمـام   اگر

 آمده است. روايات متعددي وارد شده كه بخشي در اين باب است انشاءاالله به تدريج همه آنها را بحث مي كنيم. 
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 عدم معتبر بودن سند روايات
پيشاپيش دورنمايي از روايات در ذهنتان باشد و آن دورنما اين است كه اين مسأله با اينكه به نحوي در ارتكـازات  
جا افتاده است كه به نحوي حلق لحيه حرام يا مضموم است اما وقتي وارد روايات مي شويم كار بسـيار مشـكل و   

سندشان مواجه با مشكل است  تارند عمده اين رواياسند معتبري ند معمولاًدشوار مي شود از جهت اينكه روايات 
يكي دو روايت است از مجموع بيست سي روايت كه مي شود سندي برايشان درست كرد. اين روايات هم از نظـر  
سندي و هم دلالي با مشكلات زيادي مواجه هستند و اينكه بخواهيم از اين مجموعه يك روايتي كـه تـام باشـد و    

ايي يك روايت تام باشد مي توانيم بگوييم نداريم و خيلي مشكل است كه بتوانيم ثابت كنـيم.  خيلي روشن و به تنه
در سندشان اشكال دارند و  معمولاًو لذا از لحاظ روايي اين دشواري وجود دارد اين از يك طرف است كه روايات 

ز اين جهت است كه ايـن كليـت   در دلالتش يك خدشه يا يك وجهي در نقاش و مناقشه مي شود وارد كرد. ا غالباً
 . يموقتي ما به هر يك از اين روايات بپردازيم با يك چنين دشواري سندي و دلالي مواجه هست

 شيعي و سني كثرت روايات
از طرف ديگر كثرت اين روايات طوري است كه براي يك فقيه خيلي مشكل است كه اين همه روايت را ولو اينكه 

في و حديثي و خدشه اي وجود دارد اما اين كثرت يـك مقـدار بـراي يـك فقيـه      تك تك آنها  در سندش يك حر
دشوار است كه آن را كنار بگذارد بإضافه آن ارتكاز متشرعه كه در اينجا هم با اين روايات همراهي مـي كنـد. ايـن    

  .و هم در عامه استاست نكته سوم اينكه اين تعدد روايات هم در ميان شيعه  .هم از يك جهت بود

 ارتكازات متشرعه
نكته چهارم هم اين است كه اين روايات همراه با ارتكازي است كه آن ارتكاز را بحث خـواهيم كـرد. ايـن هـم از     

 جهت ديگري كه يك ارتكاز متشرعي ميان متشرعه وجود دارد كه بايد اين را در نظر گرفت. 

 شهرت فتوايي روايات
دمين خيلي واضح نيست و اين بحـث مطـروح نيسـت و لـذا نمـي      نكته پنجم اين است كه اين شهرت در بين متق

وري است و در بين متأخرين هم به صورت خيلي گسترده اين شهرت پيدا شده است. طتوانيم بگوييم شهرتش چه 
بنابراين از يك طرف شهرت روايي است با همه ضعفهايي كه وجود دارد از طرفـي شـهرت فتـوايي در عصـر اول     

طرفي شهرت فتوايي در عصر دو و سوم و چهارم به صورت عظيمه اي وجود دارد و از طرفـي  وجود نداشته و از 
 ارتكاز هم وجود دارد و هم محل خدشه هايي است كه بعد مي گوييم. 
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 ( رحمة االله عليه )نظر آقاي خويي
سـت. از يـك   اين پنج شش مطلب را كه با هم ببينيد احساس مي كنيد كه چرا اين بحث دشوار و حسـاس شـده ا  

طرف كسي مثل آقاي خوئي مي بينيم كه به لحاظ استدلالي دستش يك جا بند نيست از نظر استدلالي ايشان حتـي  
كراهتش هم به نظر ايشان روي متدي و روش اجتهادي كه ايشان دارند حتي كراهتش هم جايي بند نيست و با يك 

كـه  اسـت  عارضه در فتواي ايشان آمـده و مشـهور بـوده    نوع احتياط و امثال اينها همراه است. بحث مقدم لحيه و 
ايشان چنين فتوايي دارند. كه به شكل پرفسوري است. يعني ايشان از نظر استدلالي به اين رسيده كه اشكالي ندارد 
و از نظر فتوايي به احتياط واجب رسيده اند كه در حد مقدم لحيه نه طرفين لحيه، مي خواهم بگويم فتـواي ايشـان   

در ضعيف است كه يك احتياط شده بدون اينكه استدلالات را قبول داشته باشند. گويا يك نوع جرأتـي نكـرده   اينق
 ند. دهاند كه به جواز فتوي 

 ( حفظه االله )نظر آقاي خرازي 

اين از احتياطهاي واجب است و از طرف ديگر در همين احتياط واجب هم مقدم لحيه را احتياط كـرده انـد يعنـي    
طرفين را مي گويند مانعي ندارد. يك طرف قضيه ايشان قرار مي گيرد و يك طرفش هم مرحوم بلاغي طبـق آنچـه   

حرام اسـت و از حرامهـاي واضـح و بـين     كه نقل شده قرار مي گيرند. كه با شدت و حدت تمام دفاع مي كنند كه 
يا مثل آقاي خرازي كه به همين سمت دارند كه يعني حالت استدلال را تام مي دانند و فتواي روشني بر ايـن  است 

 مسأله وجود دارد. 
اين دو طرف قضيه كه كساني كه در مقام استدلال براي كراهتش هم مي گويند دليلي ندارد. ايـن روايـات سـند يـا     

ضعيف دارند و ارتكاز هم جايي بند نيست و آيه هم بگذاريم كنار . و به شهرت هم توجهي ندارنـد و اگـر    دلالت
هم باشد شهرت عند المتقدمين است كه اينجا وجود ندارد يعني اينقدر پايه را سست مي بينند. ايـن طـرف طيـف    

حرمتش واضح است و ايـن هـم فتـوا     اقوال است تا آن قولي كه قائل به حرمت بينه است مي گويد حرمت دارد و
است نه اينكه احتياط و اينها باشد. اين دو طرف قضيه است كه يك طـرفش احتيـاط واجـب در حـد مقـدم لحيـه       
نهايتش بيرون مي آيد و در استدلال چيزي نيست تا اين طرفي كه حرمت كامل حلق لحيه به طور كامـل اسـت بـه    

بين اينها كساني كه قائل به كراهت هستند و كراهت را مسلم مي دانند و  عنوان يك فتوي و مستند به ادله روشن، و
امثال اقوالي كه در ميانه اين دو طيف قرار مي گيرد. بحث چنين پيچيدگي دارد كه اجمالش را عرض كردم. يعني نه 

دارد ولـي   موضوعي است كه بگوييم روايت و شهرت ندارد كه شهرت و روايت هم دارد و هم ندارد ارتكاز وجود
و امثال اينها، اينها چيزهايي است كـه وجـود دارد در واقـع ارتكـاز و سـيره، اينهـا       است در عين حال گيري در آن 

  .دورنماي بحث است
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 سنت اسلامي» داشتن لحيه « 
م و آن اين است كه اصل اينكه شايد در اين جهت كه يك نوع سنت اسلامي اسـت  كنيك نكته ديگر اينجا عرض 

نكه كسي ريش داشته باشد اين را فكر مي كنم كسي نتواند خدشه وارد كند. حد وجوب و استحباب و اينها اصل اي
را نمي گوييم ولي في الجمله اينكه در روش زندگي ائمه و اصحابشان و روش زنـدگي و آداب زنـدگي اجتمـاعي    

اين هيچ ترديدي وجود ندارد. آنچـه  مسلمانها اين بوده كه اصحاب لحيه بودند و حلق نمي كردند فكر مي كنم در 
حلق لحيه اي شده هر چه آمده اين بود كه  مثلاًدر مورد هيچ امام معصومي نيامده كه  مثلاً است كه در تواريخ آمده

ح مي كردند و گاهي تفاوتهايي كه بين آنها و ديگران گفته مـي شـده   اصلاًمحاسن را چه طور مي زدند و چه طور 
و لذا از جهت اصل اينكه يكي از سنن اسلامي ذو لحيه بودن است و اين است كـه شـخص   در همين گفته مي شد 

محاسن داشته باشد اين شايد قابل هيچ خدشه اي نباشد اين از مسلمات و از امور واضحه اي است كه از مجموعه 
اين كه خلافـش نيسـت   تاريخ و سيره و روايات و اينها استفاده مي شود و لذا در اين جهتش نمي شود ترديد كرد. 

 هر چه از بزرگان نقل شده اين طرف است اين استمرار و مداومت نوعي رجحان را مي رساند. 

 جمع بندي مقدمه
گفتيم كه از سيره فعلي همانطور كه علما فرموده اند فقط اباحه استفاده مي شود ولي در جايي كه همـراه بـا تكـرار    

جموعه اي از روايات در اين وجود دارد كه من حيـث المجمـوع   باشد و خلافش مشاهده نشود و بخصوص يك م
كسي نمي تواند به صورت كلي كنار بگذارد و آن ارتكاز هم وجود دارد اين مجموعه آنچـه كـه بـه آن از روايـات     

به اين سيره و ارتكازي كه وجود دارد اصل اينكـه ايـن از    1Tفي العامة و الخاصة مضافا1Tمتعدد به آن خواهيم پرداخت 

است به نظرم قابل خدشه نيست و از مسلمات است. روايات را مـي خـوانيم و مـي     1Tراجحه في الشرع1Tنن و امور س
بينيم اين مجموع تعدادش در دلالتش بر اصل رجحان هيچ ترديدي نيست دلالـتش بـر حرمـت و وجـوب و اينهـا      

تسـامح را قبـول داريـم.    مـا  گذاشـت.  ترديد دارد البته سندش هم چون تعدد دارد نمي شود اينها را به راحتي كنار 
عرض ما اين است كه با قطع نظر از تسامح، اگر تسامح در ادله سنن بگيرد پايش خيلي محكم است اگر آن را هـم  
نگيرد به سادگي نمي شود اين را كنار گذاشت. ما چه آن مبنا را بگيريم و چه نگيريم اين روايات به اين كثرت كـه  

حان وجود دارد نمي شود كنار گذاشت به نظر مي آيد اصل رجحان لحيه و اينكه از سنن در آن في الجمله اين رج
ايـن   قطعـاً اسلامي است اين از مسائلي است كه نمي شود از آن چشم پوشي كرد و نظر آقاي خـوئي و اينهـا هـم    

 ـ از وقتـي برگـردد و   نيست. و آقاي خوئي و كساني كه روايات را به دقت خدشه كرده اند و كنار گذاشته اند ولي ب
مـا وارد روايـات    فعـلاً اين مجموعه را ببيند نمي تواند بگويد اين از سنن و آداب نيست و لذا ايـن قطعـي اسـت.    

نشديم گفتيم چشم انداز كلي بحث را بگوييم در اين چشم انداز گفتيم كه مشكلات و موانعي كه در پيش رو است 
ن سمت برود اين را توضيح داديم و عرض كرديم كه اگر ايشـان ايـن   براي اينكه انسان به روشني به اين سمت و آ
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د كه اين همه روايات و تاريخ و سيره و ارتكاز را نمي شـود حـداقل از   شوحد از آن را گفته باشند يعني بايد گفته 
مـي  يم اين حداقلش است. ارتكاز سيره ككنآن به عنوان يك سلوك اسلامي و ادب و امر راجح از آن چشم پوشي 

ولي امري كه سيره بر آن است متفاوت است اينجا به هم منطبق و نزديك است ولي گاهي يك چيزي در ارتكازات 
مستمر باشد نيست سيره عمل است ارتكاز اين است كه كار به عمل ندارد. منتهي خيلي جاها با هم منطبـق اسـت.   

ا هم جمع مي شود يعني سيره بـر ايـن اسـت كـه     ب اين دورنماي قصه است. و ما نتيجه اي نگرفتيم. گاهي مصداقاً
لحيه دارند و حلق نمي كنند ارتكاز بر اين است كه اينطور نمي كنند. و اما به ترتيـب ايـن روايـات را عـرض مـي      

 كنيم. 

 » محمد بن علي «روايت اول: روايت 
بن علـي بـن الحسـين     محمد1Tابواب آداب حمام باب شصت و هفت، روايت اول،  1Tكتاب الطهارة1Tدر جلد اول وسائل 

اين روايت از مـن لا   »1T و لا تشبهوا بـاليهود   حفُّوا الشَّواربِ و اعفوُا اللِّحى 1T« صلي االله عليه و آله و سلم 1Tقال قال رسول االله
يحضر نقل شده و مرحوم صدوق در اينجا مي فرمايند و نوع اسنادش از مرسلات صدوق است منتهي از مرسلاتي 

د جازم است مرحوم صدوق مي فرمايند كه قال قال رسول االله. اين اسناد جازم است كـه حضـرت   است كه به اسنا

  ».1T حفوا الشوارب و أعفوا اللحي و لا تشبهوا باليهود 1T«فرمودند 

 » ...حفُّوا الشَّواربِ و  « استدلال اول بر
يد تعابيري كه در ترجمه حف مي آيد و شواربتان كنيكي اينكه شارب را أخذ يا قطع يا كوتاه است سه جمله اينجا 

، اللحي جمع لحيه است اعفوا هم از إعفا مي آيد إعفا هـم يعنـي   1Tأعفوا  اللحـي 1Tد و شورا بگيريد و نگذاريد طولاني 
د يد و لا تشبهوا باليهود. خودتان را شبيه يهـو كنآزاد بگذاريد يعني نگيريد. از شواربتان بگيريد ولحيه هايتان را رها 

 قرار ندهيد كه يهود بعكس عمل مي كردند كه لحيه ها را كوتاه و شوارب را بلند مي كردند. 

 »بلند كردن شارب « كراهت 

د اين در روايـات تصـريح   شوبحث شارب كه بلند كردن شارب مكروه است و از حدي كه لب را بگيرد و طولاني 
ات زياد است. و كوتاه بودن شارب مسـتحب اسـت. و   شده كه مكروه است و كراهت مؤكده هم دارد. اين در رواي

 .  »1T و لا تشبهوا باليهود  حفُّوا الشَّواربِ و اعفوُا اللِّحى 1T«بلند بودنش مكروه است. اينجا دارد كه 

 » محمد بن علي «سند روايت 
اين يك روايت است اما من حيث السند. و قد مر مرارا. اينكه در مرسلات صدوق سه نظريه وجـود دارد نظـر اول   

معتبر نيست و نظـر سـوم تفصـيل بـين      مطلقاًاين است كه مطلق مرسلات ايشان معتبر است نظر دوم اين است كه 
  مي شود.د معتبر دهاسناد جازم و غير جازم صدوق است آنجايي كه اسناد جازم 
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 اسناد جازم و غير جازم

آقاي فاضل يا حضرت امام هم تا حدي به اين تمايـل دارنـد    مثلاًآنجا كه اسناد غير جازم باشد غير معتبر مي شود. 

. نسبت به قال 1Tقال الصادق، قال امير المؤمنين يا قال رسول االله1Tاسناد جازم اين است كه مرحوم صدوق مي فرمايد كه 
ه اند اسناد غير جازم اين است كه بگويد روي عن الصادق، مي گويند اين دومي غير جازم معتبـر  د بگويد فرمودده

  .نيست ولي جازمش معتبر است اين سه نظريه است اينجا از اسنادهاي جازم است
م اگر كسي قائل به قول اول باشد كه مطلق مرسلاتش را معتبر بداند اين معتبر است اگر هم كسي قائل به قول سـو 

و تفصيل باشد باز اين معتبر است چون اينجا اسناد جازم است و اما اگر كسي اينها را نپذيرد معتبر نيست. مـا هـم   
همان قول دوم را بيشتر ترجيح داديم كه مرسلات ايشان معتبر نيست و لذا اين از نظر سندي محل بحـث اسـت و   

  .لحاظ سند علي المبنا نمي شود آن را روي قول دوم قبول كرد. اين به

 »داشتن  لحيه« استحباب بر دلالت 
اما من حيث الدلاله گفته شده كه اين دلالتي بر بحث ما ندارد اين اشكالي است كه در كلمات آقايون آمـده اسـت.   

و اينكه بلند باشـد و كوتـاه نشـود     دلالت بر بحث ما ندارد براي اينكه امر يا به توفير لحيه است و شعر لحيه است.
د بعـد هـم بگـوييم امـر ظهـور در      كنمر تعلق به اين نگرفته كه ريش داشته باشيد و اصل محاسن داري را امر اين ا

وجوب دارد اصلش كه واجب شد ضد عامش كه ترك لحيه باشد كه همان حلق ليحه مي شود بگوييم حرام اسـت  
بايد ريـش داشـته باشـد ضـد عـامش      مي گفتيم كه  1Tكونوا ذا محاسن ذا لحيه ذوي اللحي1Tاگر در روايت آمده بود كه 

حرام مي شد ريش داشتن واجب است تركش حرام مي شد و دليل بر موضوع و بحث مي شد اما اينجـا امـر روي   
كونوا من ذوي اللحي نيامده بلكه امر روي أعف اللحي آمده يعني ريش را بلند بگذاريد و كوتـاه نشـود. اگـر ايـن     

ن بايد بگوييم مستحب است چون ما هيچ قائلي نداريم كه بگويد ريش بايد اي قطعاًباشد كه ظاهر روايت اين است 
بلند باشد. حتي تا حد قبضه هم كه درروايات آمده كه بالاتر از يك قبضه مكروه است در حد قبضه هم كسي نگفته 

  .واجب است

 » محمد بن علي «دلالت اقتضائي روايت 

بنابراين امر روي إعفاي لحيه و توفير شعر لحيه. زياد بودن و بلند بودن آن، نه داراي اصـل لحيـه بـودن، امـر روي     
يم. مي گويد اين كميت بلند باشد مستحب است دلالت كنما بايد اين امر را حمل بر استحباب  قطعاًچيزي آمده كه 

قبول داريم ولي واجب يا مستحب، اين از روايـت  مستحب است اصلش را  قطعاًاقتضاش اين است كه اصلش هم 
در نمي آيد. اصلش را قبول داريم دلالت اقتضا دارد وقتي مي گويد بلند باشد. ظهور امر وجوب است. اين ارتكـاز  
قطعي بر اين است كه هيچ كس نمي گويد ريش بايد حتما بلند باشد از عصر معصومين تا عصر ما هيچ روايـت و  
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نيست. خيلي مستحبات داريم كه مستحب است و يك اسـتحباب اضـافه اي    واقعاً. چنين فتوايي فقيهي نگفته است
يم ممكن است كسي بگويد اصلش هم مسلم كن، اگر يك كمي بخواهيم جدي تر صحبت اولاًبر آن آمده است اين 

د بگـذارد  نيست اين يك استحباب روي بلند بودن ريش است به حيثي كه اگـر كسـي ريـش را بلنـد نمـي خواه ـ     
استحباب ندارد آنچه كه مستحب است مستحب ارتباطي است نه استقلالي، مستحب است كه ريش  اصلاًكوتاهش 

بلند داشته باشد كه اگر ريش بلند نباشد كوتاهش هم استحباب ندارد ممكن است حتي استحبابي باشد و لذا ما اول 
تيم اصلش مسلم است ولي وجوب و استحبابش معلوم يم كمي همراهتان شديم و گفكنبراي اينكه شما را همراهي 

 نيست ولي حالا مي گوييم اصلش هم مسلم نيست. اين يك نكته بود. 
 ـاگر ما باشيم و اين روايت مي گويد محاسن بلند مستحب است اگر خيلي بخواهيم همراهي  يم مـي گـوييم كـه    كن

اما اينكـه مقـابلش كراهـت دارد امـر بـه ايـن        دلالت اقتضايي دارد براي اينكه اصل لحيه داشتن هم مستحب است
معنايش اين نيست كه كراهت ضدش است. گفتيم گاهي فعل چيزي مستحب است و تـركش مكـروه اسـت بـراي     
اينكه مكروه بودن بايد در آن مفسده باشد عدم المصلحه در كراهت كافي نيست وجود مفسـده لازم اسـت ايـن را    

 يعني مناقشه دلالي است كه اينجا هست. است كه در اينجا مطرح  بحث كرديم. اين يك اشكال است قبلاً
بنابراين مناقشه اين روايت يك حكم استحبابي است براي اينكه محاسن بلند باشد البته بلند بودن در جاهاي ديگـر  

اشـته  تهديد شده كه خيلي بلند بودنش هم مكروه است و مغبوض است به اين اشاره دارد اگر هم دلالت اقتضايي د
باشد اين است كه اصلش هم مستحب است اما اينكه ريش داشتند واجب است و حلق لحيـه حـرام اسـت از ايـن     

 بيرون نمي آيد. 

 استدلال دوم:

 » لا تشبهوا باليهود «حرمت در 
بـود كـه    » 1Tأعـف اللحـي  1T « د كه در واقع اولين استدلال به همينكنو نكته ديگري در تقرير استدلال به اينجا مطرح 

لا 1Tد كـه  شـو كـه گفتـه    1Tلا تشبهوا باليهود،1Tد با توجه به آن شوجوابش اين است ممكن است به اين روايت استدلال 

اصلش اين است كه  1Tلا تشبهوا باليهود1Tمستحب باشد اما  1Tالشوارب و أعف اللحي1Tمانعي ندارد كه حكم  1Tتشبهوا باليهود
نهي دال بر حرمت باشد و سياقش دليل نمي شود كه اگر دو جمله استحبابي و رجحاني شد جمله سـوم هـم بايـد    

دلالتش  1Tلا تشبهوا باليهود1Tرجحاني باشد آن اگر مانعي نداشته باشد ما ظهور حرمت و الزامش را حفظ مي كنيم پس 

است و نهيش هم تحريمي اسـت و   1Tلا تشبهوا نهي1Tجهت پس بر حرمت حفظ مي شود و محفوظ است. اين از يك 

1T1تشبهوا باليهودT       هم در اينجا مقصود يك نكته جديدي است نه نكته قبلي، مي خواهد بگويـد كـاري كـه يهـود مـي

در واقع روايت مي گويد كه مستحب است شارب  1Tلا تشبهوا باليهود1Tكردند كه حلق ليه مي كردند اين كار را نكنيد. 
 ند و ريش را بلند بگذارند و به اين  هم اضافه مي كنند كه حلق لحيه جايز نيست. نكرا كوتاه 
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لا تشبهوا باليهود يعني لا تحلقوا 1Tاين يك امر و مفاد جديدي دارد و تحريمي است  1Tلا تشبهوا باليهود1Tبنابراين احتمال 

يك مطلب جديدي است غيـر از   1Tليهودلا تشبهوا با1T. اين يك تقرير است كه بنا بر اين تقريري كه مي گوييم 1Tلحيتكم

يد ريش را بلند بگذاريـد مسـتحب اسـت چـون نمـي      كندو چيز قبلي است آن دو استحبابي است شارب را كوتاه 
اين يد اين يك تقريـر اسـت كـه بنـابر    كنتوانيم آن را واجب بگيريم. و تشبه به يهود نداشته باشيد كه ريش را حلق 

 يد. كند بگويد نهي از حلق مي خواه 1Tلا تشبهوا باليهود1Tتقرير 

نمي كنيم استدلال به فقره آخر مي كنـيم آن   1Tبه أعفوا اللحي1Tاين هم نوع دوم استدلال به اينجاست كه اينجا استدلال 

بود جوابش هم همان است استدلال دوم و تقرير دوم اين اسـت كـه بـه لا     1Tأعفوا  اللحي1Tاستدلال اول ما استدلال به 
يم اين يك احتمال است نمي توانيم به صورت قاطع نفي كنتقريري كه عرض كرديم استدلال تشبهوا باليهود با اين 

 يم. كن

 » لا تشبهوا باليهود  «در  تعليل

به منزله تعليـل قبـل باشـد و ايـن همـان       1Tكه لا تشبهوا باليهود1Tاحتمال ديگري هم اينجا وجود دارد و آن اين است 
ي هستند كه ادات تعليل ندارند ولي عرف مي فهمد كه ايـن در واقـع   چيزي است كه گاهي مي گفتيم كه جمله هاي

مكمل بحث قبل است. به اينها مي گويند جمله هايي كه به منزله تعليل است نازل منزله تعليـل اسـت و ايـن را در    
لا 1T بنـابر احتمـال دوم   آن وقـت روايات زياد داريم حكم اين جمله ها هم حكم حكم تعليل مي شود. اگر اين باشد 

يد لحيه كنيك فراز و فقره جديدي نيست بلكه علت براي قبل است اينطور است كه شارب را كوتاه  1Tتشبهوا باليهود
 ـيد. اگر كسي شارب را بلند بگذارد و ريش را كوتـاه  كنرا بلند بگذاريد چرا براي اينكه نبايد به يهود تشبه پيدا  د كن

اين در واقع به منزله علت است بنابراين اين استدلال دوم هـم وجـود   اين تشبه به يهود است شما اين كار را نكنيد 
دارد اگر هم نگوييم آن احتمال دوم تعين دارد نگوييم اين ظاهر است كه بي ظهور هم نيست چون تشـبه خـودش   

د ظاهرش اين است كه ايـن تشـبه   كنيك عنوان كلي است كه بايد يك مصداق پيدا  چيز خاصي نيست تشبه اصولاً
 ن كبرايي است كه مصداقش قبلي ها است اين ظاهر است و لذا چيز جديدي نيست. بيا

حالا اگر هم نگوييم كه احتمال دوم كه نازل به منزله تعليل ظهور روايت است لا اقـل مـن الاجمـال. نمـي تـوانيم      
كسـي تقريـر    مي خواهد حكم جديدي علاوه بر احكام قبلي بگويـد. ممكـن اسـت    1Tلا تشبهوا باليهود1Tبگوييم حتما 

يم و قـد  كنتمسك  1Tأعف اللحي1Tسومي اينجا بياورد ما در استدلال به اين چند تقرير داريم تقرير اول اين است كه به 
مر الجواب، تقرير دوم اين است كه لا تشبهوا را حكم جديدي بگيريم و بگوييم ناظر به حلق اسـت غيـر از بحـث    

  .كه تعليل باشداست  قبلي است. اين هم گفتيم كه احتمال آن طرفش هم
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 وجوب داشتن لحيه استدلال سوم:
يعنـي  1Tحفوا  الشوارب و أعفوا اللحي أعفوا  اللحي 1Tتقرير سوم اين است كه ما اين مجموعه را با هم ببينيم بگوييم كه 

 1Tيأعـف اللح ـ 1Tاين قرينه مـي شـود بـراي اينكـه آن      1Tلا تشبهوا باليهود1Tريش را بلند گذاشتند. ولي علتي كه مي گويد 
مقصود بلند گذاشتن نيست مقصود داشتن ريش است. اين تقرير سوم است كه مي گوييم لا تشبهوا باليهود به منزلة 
التعليل است ولي اين تعليل نشان مي دهد كلمه أعفوا مقصودش اين است كه ريش داشته باشيد نه اينكه ريش بلند 

ظاهرش هم نهي و حرمت است و تشبه به يهـود هـم    1Tودلا تشبهوا باليه1Tبگذاريد براي اينكه حضرت مي فرمايد كه 
 د. شود و بي ريش كنبه اين بوده كه حلق 

اين روايت مي گويد آنها ريش را مي تراشيدند و سبيل را بلند مي كردند اين روايت مي گويد اين كار را نكنيد ولو 
و تشبه هم در حلق است نه در است اين  اينكه كلمه أعفوا آمده و أعفوا يعني بلند نگه داشتند. اما چون تشبه علت

اصل كوتاه كردن، و لذا ممكن است بگوييم كه اين قرينه مي شود كه أعفوا در اينجا يك تصرف مجازي باشد أعفوا 
 بيايد.  بالاتر 22/41Uمنابطش Uاينطور است نه اينكه بلند باشد بگذاريد از 

 »أعفوا « مفهوم 

إعفا يعني رها كردن، اين رهـا كـردن    ،دقت كرد »أعفوا « باشد بايد به معناي اينطور نيست كه مجاز كلي  »أعفوا « 
د ولي رها كردن يعني از ريشه آن را قطع نكن بگذار از ريشه بيرون بيايد در شواول به ذهن مي آيد كه بگذارد بلند 

 د. كنحاليكه صدق محاسن 
كه در لا تشبهوا آمده و اين نهـي را نمـي تـوانيم     اين هم تقرير سوم است. ما قرينه اش را مي گوييم كه نهي است

نهي تنزيلي بگيريم و ظاهرش هم منزله تعليل است اين علت تصرفي در معلل مي كند و آن را به آن شكل در مـي  
 آورد. 

 »حلق لحيه « إشكالات روايات باب 
روايـت و روايـاتي از ايـن قبيـل     اين يك بحث است يك نكته مهمي كه ايشان اشاره مي كنند و اشكالي كه به اين 

  :وارد مي شود

 يهود» حلق لحيه « الف. عدم مرسوم بودن در 

يكي اين است كه ظاهرش اين است كه در يهود اين ريش كوتاه كـردن و اينهـا در احكامشـان نيسـت درعملشـان      
 ايـن در  مثلاًند. كنهمچنين چيزي نيست يعني احبار و يهوديان و اينها چنين چيزي مرسوم نبوده كه ريش را كوتاه 

لي در سنن يهودي و اينهـا نـه بـه لحـاظ فقهيشـان      ايرانيان قديم مرسوم بوده يا در روم و اينها شايد مرسوم بوده و
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ست. يهوديت احكام و شريعت دارند بر خلاف مسيحيت. در شريعتشان نيست در عملشان هم چنين اچنين چيزي 
 چيزي نبوده است. و لذا يك سؤال جدي در اين روايات وجود دارد كه اين تشبهي كه گفته شده يعني چه؟ 

 تاريخي نيست يك مقدار كار را مشكل مي كند. بحث تشبه به كفار هم بعد مي آيد. اين خيلي امر واضحي از لحاظ 

 ب. اصل عدم شباهت به يهود

يك اشكال ديگري هم در اين روايت است كه در جاي ديگري آقاي تبريزي فرموده اند ولي در واقع در همه اينهـا  
حكم است نه دو حكم، يعني مي گويـد   مي آيد اين است كه ممكن است كسي بگويد اين حكم حف و أعفوا يك

كه نياييد آنچه كه در يهود يا امثال يهود متعارف بوده كه سبيل را بلند مي گذاشتند و ريش را مي زدند. مـي گويـد   
يد يعني آنچه كه كراهت يا حرمت دارد تشبه است تشبه هـم ايـن اسـت كـه     كناين كار را نكنيد شما بعكس عمل 

د. شما اين تشبه را نداشته باشيد براي اينكه از آنها فاصله بگيريد. آن را منع كنيش را كوتاه سبيل را بلند بگذارد و ر
يد و ريش را بلند بگذاريد در واقع اصـل ايـن نيسـت    كنمي كند و اما اينكه تأكيدي كه مي كند كه شارب را كوتاه 

د مي گويد اين كار كنو ريش را كوتاه  اصل اين است كه تشبه نباشد تشبه هم به آن است كه شارب را بلند بگذارد

. يـك  1Tحفو الشـوارب و أعفـو اللحـي   1Tرا نكنيد. براي خروج از اين تشبه يك راهش اين است كه در روايت آمده كه 
د. باز هم مشابهتي به يهود ندارد. اين هم يك احتمالي است كه داده شده كنراهش هم اين است كه هر دو را كوتاه 

 مال درستي نيست ظاهرش اين است كه هر كدام براي خودش يك حكمي است. و اين احتمال احتاست 

 جمع بندي 
اينها سه تقريري بود كه هر كدام به نحوي جوابي دارد و در مجموع مـي بينيـد كـه مـا در ميـان ايـن احتمـالات و        

اشـتنش حـرام   تقريرها يك اطميناني به يك احتمال مرجح واضحي است كه اين مي گويد ريش داشته باشـيد و ند 
است از اين روايت نمي توانيم به اين برسيم. گر چه هيچ كدام از اين احتمالات را ما نهايتا تـرجيح نـداديم و بـين    
اينها ترديدي وجود دارد. ولي همين ترديد كافي است براي اينكه نشود به اين استدلال كرد. علاوه بـر اينكـه سـند    

يش شما هماني است كه مي خواهد بگويد كه ريـش مناسـب داشـتن نـه     معتبري هم ندارد. و البته در حد مرجح پ
 خيلي كوتاه كردن يك سنت و ادب است و اين را داشته باشيد. 

 روايت دوم 
قال 1Tكه است باز هم اين روايت مثل همان مرسله مرحوم صدوق مرسله جازم ايشان  1Tقال، قال رسول االله1Tروايت دوم 

ند مي گويد اين اشاره به ادب متعارف آن وقت است نه اين عنايـت دارد اصـل   وقتي به چيزي امر مي ك 1Tرسول االله.

اين روايات مولويت است اصلش اين است كه نه اينكه همينطور چيزي را مي گويد. اصل در اين روايات مولويت 
اگـر در  است و حكم اولي بودن و ابدي و دائمي بودن است حملش بر عناوين متغيير قرينه واضحه اي مي خواهد. 
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روايات دارد كه لباس بلند بپوشيد نمي گوييم اين به خاطر اين است كه ظواهر عربها اينطور مرسوم بوده نه لبـاس  
 ـبلند مستحب است. اين دليل مي شود كه ما روايتي كه مي گويد لباس بلند بپوشيد حمل بـر عـرف زمانـه     يم و كن

تحب است لباس سـفيد و بلنـد از آداب اسـلامي ثابـت     بگوييم مال آن زمان است و حكم متغيير است نه حكم مس

اين راجع به مجوس  1Tإن المجوس جزوا لحاهم و وفروا شـواربهم 1Tاست. اين روايت اول است روايت دوم هم دارد كه 

اينجـا هـم روايـت    1Tو إنا نحن نجز الشوارب و نعفي اللحي و هـي الفطـرة   1Tاست كه تا حدي  از نظر تاريخي مي شود 

نجز الشوارب و نعفـي  1Tآنها لحيه هايشان را قطع مي كردند و شواربشان را بلند مي گذاشتند. ولي است كه مي گويد 

سند اين روايت بحث قبلي است  و چيز جديدي نيست مرسله به اسناد جازم مرحـوم صـدوق    1Tاللحي و هي الفطرة
 است اما دلالتش را بعد مي گوييم.       

 وصل االله علي محمد وآله الطاهرين
 


	مکاسب محرمه / حلق لحیه
	ادلۀ حرمت حلق لحیه
	اولین دلیل: آیه 119 سوره نساء
	شمول « لَيُغَيرُِّنَّ خَلْقَ الله »
	نظر آقای اعرافی


	ادلۀ روایی حرمت حلق لحیه
	عدم معتبر بودن سند روایات
	کثرت روایات شیعی و سنی
	ارتکازات متشرعه
	شهرت فتوایی روایات
	نظر آقای خویی( رحمۀ الله علیه )
	نظر آقای خرازی ( حفظه الله )
	« داشتن لحیه » سنت اسلامی
	جمع بندی مقدمه

	روایت اول: روایت « محمد بن علی »
	استدلال اول بر « حُفُّوا الشَّوَارِبَ وَ ... »
	کراهت « بلند کردن شارب »

	سند روایت « محمد بن علی »
	اسناد جازم و غیر جازم

	دلالت بر استحباب « لحیه داشتن »
	دلالت اقتضائی روایت « محمد بن علی »

	استدلال دوم:
	حرمت در « لا تشبهوا بالیهود »
	تعلیل در « لا تشبهوا بالیهود »

	استدلال سوم: وجوب داشتن لحیه
	مفهوم « أعفوا »

	إشکالات روایات باب « حلق لحیه »
	الف. عدم مرسوم بودن در « حلق لحیه » یهود
	ب. اصل عدم شباهت به یهود


	جمع بندی
	روایت دوم

