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 بسم الله الرحمن الرحيم

 تنبيهات مبحث اخذ اجرت بر واجبات

 تنبيه اول: واجبات صناعيه

 نگاهی به مطالب پيشين
بحث اجرت بر واجبات را تمام کرديم و به تنبيهات آن پرداخته شد. اولين تنبيه در باره واجبات نظاميه بود و بحث بر اين  بود که 

، اخذ اجرت بر واجبات نظاميه جايز است. آن وقت سؤال اين بود که اگر کسی قائل شود، اخذ اجرت بر واجبات حتی هرحالبه
کند. برای جواز اخذ اجرت بر واجبات نظاميه پانزده وجه ذکر شده بود  بات نظاميه چگونه توجيه میتوصلی جايز نيست در باب واج
 که وجه چهاردهم را بحث کرديم.

 . وجوه اخذ اجرت بر واجبات١
 وجه چهاردهم ١,١

مصدر و اسم مصدر در اند بايد بين اند و فرمودهوجه چهاردهم وجهی است که مرحوم نائينی در تعليقشان بر مکاسب طرح کرده 
 ها تفکيک قائل شد. اين فعاليت

 اشکال بر وجه چهاردهم
پاسخ اين است که اين تفکيک، تفکيک عقلائی و عرفی نيست که بگوييم آنچه که واجب است خود عمل خياطت، رانندگی يا 

شود اسم مصدرش است و حاصلش است. اين تفکيک يک تفکيک متعارف و هاست و آنچه که بر آن اجر گرفته میساير فعاليت
تفکيک بين مصدر و اسم مصدر وجهی ندارد و  اولاً ه خالی از اشکال نبود و وجه چهاردهم مثل غالب وجو  بنابراينمعقولی نيست. 

شود از نظر عرفی معقول نيست بگوييم که اين عمل به معنای فعل تدريجی متصرم واجب است اما آنچه که بر آن اجر گرفته می
ظاهر اين است که اجر و مزد همه جا بر همان فعل است. حتی اگر فرض بگيريم بين مصدر و اسم  ثانياً حاصل اين عمل است. 

باشد و خيلی غير عقلائی نباشد، ولی باز معلوم است   قبولقابلمصدر يعنی بين آن عمل متصرم تدريجی و حاصل آن عمل تفکيک 
د، اولاً و بالذات آن عمل را به خاطر آن فعاليتی که دارد انجام گيرنکه اجر بر آن عمل است. زيرا معمولاً وقتی کسی را اجير می

که تکليف هم    طورهمانگيرد همان عمل است، دهند، البته غرض آن نتيجه است ولی آنی که اجر در مقابل آن قرار میدهد مزد میمی
، پس اولاً تفکيک بين مصدر و اسم گيردمیکه بيايد ظاهرش اين است که به همان فعاليت تدريجی که مرکب از حرکات است تعلق 

گيرد، اين خيلی مصدر امر عرفی و عقلائی نيست تا بگوييم وجوب، به مصدر تعلق گرفته است ولی اجرت به اسم مصدر تعلق می
ر اين ها ظاهاست، در احکام تکليفی و وضعی  و اين قبولقابلمتعارف و عرف پسند نيست. ثانياً بر فرض بگوييم که اين تفکيک 

کند در مقابل همان عمل و فعاليت کند و وقتی کسی مزد دريافت میمی امروĔیکند، به افعال ما می امروĔیاست که وقتی شارع 
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ها گيرد، عقود و معاملات هم به همان رفتارها و فعاليتکه احکام و تکاليف به افعال آدميان تعلق می  طورهماناست. به عبارت ديگر 
کنند ولی موضوع و متعلق عقد همانی است  . البته هم در احکام و هم در عقود شارع يا آن متعاقدين نتيجه را دنبال میگيردتعلق می

 که متعلق خطاب شرع و خطاب تکليفی است. با دو جوابی که عرض کرديم، اين وجه، وجه تامی نيست. 

 .  وجه پانزدهم٢,١
گيرد. به گيرد بلکه به مقدمات عمل تعلق مینظاميه مزد به خود عمل تعلق نمی وجه پانزدهم اين است که کسی بگويد در واجبات

گيرد نبايد در قبال اند، وجهی که مُبلغ يا امام جماعت میهمان شکلی که در امامت جماعت يا تبليغ ملاحظه کرديد و بعضی گفته
گويند اجر و مزد در اينجا بايد که تبليغ واجبی باشد، می  کند، البته جايیای که میخواند يا سخنرانینمازی باشد که در مسجد می

ها قابل اين است که اجر و مزد در قبال آن اخذ کند، اينشود و مسيری را طی میدر برابر مقدمات باشد، اين که سوار ماشين می
جا هم کسانی به عنوان يک وجه به آن بشود. شبيه همين امری که در تکاليف تبليغی يا امام جماعت يا امثال آن گفته شده است، اين

اند. البته در تضاعيف کلمات آمده است و مستدل نديدم کسی اين را با اين بيان طرح کرده باشد که مزد و اجر در برابر ه کردهوجت
د و مزد و اجرها بايد به گير دهد قرار نمیهای ديگر انجام میکند يا فعاليتدهد، مثلاً نانوايی میخود آن عملی که کسی دارد انجام می

سمت مقدمات آن عمل که متعلق وجوب نيست، برود. پس موضوع وجوب با موضوع اجرت متفاوت شد. موضوع وجوب خود عمل 
 است، موضوع مزد مقدمات عمل است که خارجاً هم چيز جدايی از آن است. اين وجه ديگری است که گفته شده است.

 اشکالات به وجه پانزدهم
 آيد.به آنچه که گذشت اين وجه دو اشکال دارد که به ذهن من میبا توجه 

 اشکال اول
اشکال اول اين است که اين نيز خلاف فهم عرفی و متعارف است. آنچه که متعارف است اين است که مزد در قبال همان عمل  

دهند در ز خانه آمده است تا اينجا، پول میدهد به نانوايی به خاطر اينکه صبح االمقدمه قرار بگيرد. کسی پول نمیو فعاليت ذی
دهد. بنابراين اين که شما  پزد يا خياطی يا هر عمل ديگری از اين واجبات نظاميه انجام میکند، نان میمقابل همين کاری که دارد می

بايد درست  کرد. متعارف هم  گيرند و همين رانيست، مزد را در مقابل خود عمل می طوراينگفتيد مزد در قبال مقدمات است غالباً 
 اين است.

 اشکال دوم
ها، مقدمه ثانياً بر فرض بگوييم مزد در مقابل مقدمه است. همان هم محل بحث است، برای اينکه حداقل بنا بر بعضی ديدگاه 

يم. البته بر خلاف ها وجوب شرعی هم دارد که ما وجوب شرعی مقدمه را هم پذيرفتقطعاً وجوب عقلی دارد و بنا بر بعضی ديدگاه
های قبل، ما وجوب شرعی مقدمه موصله را پذيرفتيم. پس مقدمه هم وجوب دارد يا های وجوب مقدمه در سالمشهور در بحث

المملک لايملک گويد ای که میها وجوب شرعی نيز دارد. همچنين ادلهوجوب عقلی که قدر متيقن است، بلکه بنا بر بعضی ديدگاه
شود در برابر آن مزد گرفت، حداقل بعضی از آن خدا تکليفی رويش آورده است يا الزامی در آنجا هست و نمی و چيزی که ثانياً 
ای که وجوب دارد در قبالش بشود مزد گرفت. البته اگر کسی نيست که مقدمه طوراينشوند. بنابراين ن مورد را هم شامل میايادله



 ॷ3394ماره එඁࢌ:واجبات                                   اجرت بر                                                                               

 
 

3

ای که قبلاً بررسی کرديم شامل مقدمه واجب آيد ادلهبحث ديگری است ولی به نظر می بگويد وجوب مقدمی منافات با مزد ندارد آن
 شود. اين هم وجهی است که تام نيست. اين پانزده وجه تمام شد.هم می

 وجوه اخذ اجرت در واجبات بندیجمع. ٢
ها در اصل بحث تفصيلی بود و باقی همه توجيه بود، يعنی سيزده تا از وجوهی که اينجا  آن دوتایآنچه که در اين پانزده وجه آمد 

گفته شد توجيه بود و مفروض گرفته بود که واجبات نظاميه به طور مطلق قابل دريافت مزد هستند و دنبال اين بوديم که توجيهی برای 
گفت اگر در واجبات نظاميه من . يکی وجه ششم که از محقق ثانی بود و میآوردآن بياوريم، اما دو تا از آن وجوه يک تفصيلی را می

تواند مزد تواند مزد بگيرد ولی اگر من به الکفايه نيست و بالعرض عينی شده است، نمیبه الکفايه باشد و شخصی اقدام کند، می
گفت واجبات نظاميه در آنجايی که با عناوين اوليه بگيرد. اين يک تفصيل بود. يک تفصيل هم وجه هفتم از مفتاح الکرامه بود که می

 دليل داشته باشيم مثل احکام ميت با آن جايی که با قاعده عامه اخلال نظام واجب شده باشد تفاوت دارد.

 . سه نظريه کلی در اخذ اجرت ١,٢
بينيم سه نظريه در به اين وجوه می بندیجمعشود که در حقيقت ما در واجبات نظاميه سه قول داريم. با نگاه کلی و نتيجه اين می

اينکه دريافت مزد در واجبات نظاميه  دوماينکه مطلقاً دريافت مزد در واجبات نظاميه جايز است.  يکواجبات نظاميه هست. 
تعين پيدا   مادامی که کفايی باشد و تعين بالعرض پيدا نکرده است يعنی منحصر در او نشده است جايز است مزد بگيرد ولی آنگاه که

که   سومکرد کسی ديگر نيست کار را مثلاً طبابت را انجام دهد، فلان شغل و حرفه را متکفل شود مزد  گرفتن جايز نيست. قول 
ها مزد  شود بر آنها داريم، نمیتفصيل ديگر از مفتاح الکرامه است اين بود که آن احکامی که مثل احکام ميت دليل خاص بر آن

که دليل خاص نداريم مثل همين مشاغل و حرفی که غالباً دليل خاص ندارد اشکال ندارد، اما مثل احکام موتی و يا   هايیگرفت اما آن
حتی قضاوت (بنا بر بعضی ادله) يا طبابت اگر بگوييم دليل خاص داشته باشد، جايز نيست اما ساير مشاغل و حرف مانعی ندارد. 

 ا شد. پس سه نظريه در واجبات نظاميه اينجا پيد

 بندیجمع. نکات مهم ٢,٢

 . نکته اول١,٢,٢
 اولاً توجه داشته باشيد که اين سه نظريه است.

 . نکته دوم٢,٢,٢
پذيريم، به دليل اينکه به طور کلی گفتيم اخذ اجرت در مقابل واجبات توصليه نکته بعدی اين است که ما همان نظر اول را می

برای کسی که از اساس گفته است اخذ اجرت بر واجبات توصليه مانعی ندارد، با توجه به اينکه مانعی ندارد و لذا اصلاً اين توجيهات 
واجبات نظاميه هم يکی از مصاديق همان است، بنابراين مبنائاً اخذ اجرت در واجبات نظاميه اشکال ندارد.  نظر درست هم همان 

 نظر اول است.
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 . نکته سوم٣,٢,٢
ها دو وجه توان پذيرفت،  به نظرم از ميان همه اينوييم کسی اگر آن مبنا را  گفت چه وجهی را میاگر از نظر اول بگذريم و بگ 

 است. يک وجه  اين که بگوييم سيره عقلا وجود دارد و سيره عقلا مخصص آن اطلاقات است.  ريزیپايهقابل بازسازی يا 
شود. ثانياً اگر اين مبنای کلی را کسی ين هم  مصداق آن میپس اولاً مبنا اين است که اخذ اجرت در توصليات مانعی ندارد ا

هايی که قبلاً کرديم يکی از رغم آن بحثنپذيرد و بگويد که اخذ اجرت بر توصليات حرام است، اينجا حتماً بايد استثناء بزند. زيرا علی
 است.  قبولقابلشود اين دو وجه که ذکر می

 . وجوه قابل بازسازی٣,٢
 پنجم . وجه١,٣,٢

اول همان وجهی است که بگوييم اينجا تخصيص خورده است و تخصيص آن هم به سيره است. سيره عقلا و متشرعه بر اين است  
گيرد. اين سيره، سيره قاطع و منجزی است، تنها اشکالی که در آن بود اين است که ها مزد قرار میکه انواع حرف و مشاغل بر آن
رغم اينکه آيد که سيره علی. اين اشکالی بود که اينجا وجود داشت. اما به نظر میرا گرفتدر متيقن آن سيره دليل لبی است و بايد ق

دليل لبی است ولی اطمينان به اطلاقش داريم و  به نفی آن دو تفسير قائليم. يعنی مطمئن هستيم که برای انجام آن عمل چه من به 
شود پول گرفت. درست است که سيره دليل لبی است و در دليل لبی بايد است که میالکفايه باشد چه نباشد، عقلا و در سيره اين 

 دارريشهقدر متيقن آن را گرفت، اما آن جايی است که شک در اطلاق داريم. ما عرضمان اين است که اينجا سيره چنان قوی و 
 ريم. است که اطلاق هم در خود آن Ĕفته است. ما به شمول و اطلاق سيره اطمينان دا

زنم و اين مثال را حضرت امام به يک مناسبتی در جايی آورده است. مثلاً در طبابت يا مشاغل ديگر، در گذشته مثالی می 
ها گروه يا بنگاه تجاری و اقتصادی باشد. کلاً در ها نفر يا دهنبوده که برای يک مشغله، ده طوراينها بزرگ نبوده است و محيط قدراين

کرده است. خيلی محدود بوده است. قطعاً در  چند صد نفری، چند هزار نفری، مثلاً يک حکيم  بوده که طبابت میيک جامعه مثلاً 
 بسياری از موارد آن عمل در آن افراد تعين داشته است و همان جا نيز سيره وجود دارد که جايز است مزد گرفته شود. 

بينيم که در بسياری از موارد، صاحبان مشاغل ی قبل بررسی شود، میاگر در فضای معيشت و اوضاع و احوال اجتماعی دنيا
شود باز سيره اين بوده است که می حالدرعينها بوده است ولی اند، يک محيط بزرگی منحصر در آنحرف بزرگ و مهم منحصر بوده

 مزد گرفت.
ايی که من به الکفايه نيست و منحصر اين افراد ما به شمول و اطلاق سيره هم نسبت به آنجايی که من به الکفايه هست هم آنج 

گويد که واجب است، اطمينان داريم. ظاهراً در سيره و ارتکاز عقلايی و شرعی هيچ فرقی بين اين دو تا نيست. قاعده اخلال نظام می
گوييم اين سيره وجود دارد گويد مزد گرفتن مانعی ندارد. ما میاست افراد به نحو واجب کفايی متکفل مشاغل بشوند، سيره هم می

حتی در جايی که من به الکفايه نيست. برای اينکه بسياری از مشاغل مهم و ضروری دوران سابق منحصر در افراد معدود بوده 
شود که شغلی تعين پيدا کند ولی در دوران قبل، غالباً هايی پيدا میها  آمده است گاهی محيطاست. امروز هم که اين همه تخصص

گفت که اينجا در شهر کسی غير از تو تواند پول بگيرد و اگر کسی میعين بوده است و قطعاً در آنجا سيره اين بوده است که میمت
توانی پول نيست، چون پزشک ديگری، حکيم ديگری، نانوای ديگری يا بقال ديگری نيست، چون منحصر در تو هست، پس نمی

هه قبل هم در خيلی از روستاها و شهرها خيلی از مشاغل و حرف به نحوی تعين پيدا کرده خنديدند. تا دو، سه دبگيری به او می
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شود مزد گرفت؟ شود بگوييم نمیکرد. ولی آيا آنجا میخواست که بالفعل در کسی بود و ديگری يقيناً قيام نمیبود. مثلاً مهارتی می
 رود.سيره شمول دارد  اين تفصيل اول کنار میکه اين   طورهمانخير، اين اصلاً در سيره نيست. بنابراين 

نسبت به نظر سوم هم که تفصيل دوم باشد، باز قطعاً سيره شمول و اطلاق دارد. برای اينکه مشاغل و حرفی باشد که دليل  
توانيد پول ويد میگهايی که از باب اخلال نظام است میخاص دارد مثل احکام موتی يا اينکه نه دليل خاص ندارد، قطعاً سيره در آن

اش وجود دارد و تفصيل بين آن دو شود پول گرفت. آن هم سيرهبگيريد آنجايی هم که احکام خاص وجود دارد مثل احکام موتی، می
شود. در تفصيل دوم ممکن است کمی کسی ترديدی کند. تفصيل اول به خيلی وجه ندارد. تفصيل اول در سيره خيلی قاطع نفی می

 شود و ما اطمينان به شمول سيره داريم.نفی می خوبی در سيره
گفت دليل خاص آمده است. اين وجه می قبولقابلآيد از ميان اين وجوه، وجه پنجم به نحوی بازسازی شد و بنابراين به نظر می 

نجام داد ولی در اين شود واجبات توصلی را در برابر مزد ااست تقييد زده است، فرض بگيريم که اطلاقات و عمومات بگويند نمی
واجبات نظاميه دليل خاص داريم و دليل خاص ما سيره است. اينجا هم سيره از ادله عقلی است که به شمول آن اطمينان داريم، از 

شود به اطلاق آن تمسک کرد بايد شود که دليل فلان حکم يک سيره يا دليل عقلی است و نمیهمين جا معلوم شد که هرگاه گفته می
شود گفت که دليل عقلی لبی است و آيد. آنجا نمیتأمل کرد که گاهی از درون خود آن دليل عقلی، همان اطلاق هم بيرون می دقيق

شود تمسک کرد ولی هميشه اين شود که ديگر بدان نمیاست دليل لبی در آن موارد شکی پيدا می طورايناطلاق ندارد. البته غالباً 
 اهی يقين داريم به شمول مثل اينجا.نيست که شک باشد در شمول گ

 . وجه Ĕم ٢,٣,٢
اش کرد وجه Ĕم است که ظاهراً از ميرزای شيرازی نقل کرديم. اين هم به عنوان شود بازسازیيکی ديگر از وجوه که به شکلی می

گوييم اخذ مزد مانعی ندارد. شما بيان که در واجبات نظاميه ما می نآيد. به ايو توجيه به نظر می قبولقابلدومين وجه به شکلی 
شود واجبات توصليه در برابر مزد قرار بگيرد. چيزی که ملک دليل است بر اينکه نمی المملک لايملک ثانياً گوييد که دليل عام می

کسی جواب داده بود که اين جا واجبات   شود دوباره در مقابل آن پول گرفت.خداست و تکليف خدا به آن تعلق گرفته است نمی
 واجبات نظاميه را واجب کرد، مشروط به عوض بوده است. انظاميه از اول مشروط است، وقتی که خد

ها عوض گرفت نه اينکه مشروط توان در مقابل آناز وجه Ĕم جواب داديم که اين واجبات مشروط به عوض نيستند، بلکه می
 است، تبرعاً بيايد برای ديگران کار کند نه تنها جايز است بلکه مستحب است. باشد. عوض هم نگيرد جايز 

توجيه کرد که يک وقتی خدا چيزی را به نحو مطلق واجب کرده است، و گاهی از اول وجوب  گونهاينشود آيد میولی به نظر می 
آورد وجوبی نيست که بايد در آن اول وجوبی را که می توان در برابر آن پول گرفت. قاعده اخلال نظام ازآن مضيق است به اينکه می

ای  شود در قبال آن پول گرفت. المملک لايملک ثانياً اين قاعدهآورد که میپول گرفت تا اشکال شود که خير، قاعده اخلال وجوبی می
ام ولی فرمان روی اين آورده کرديم اين در اختيار خداست، خدا ممکن است بگويد اين ملک من است منکه پارسال مفصل بحث می

ام پولی هم بگيريد اين مانعی ندارد. اين حکم عقلی است که المملک لايملک ثانياً، ولی ميزان و هم زمان و درون اين اجازه هم داده
ت، ديگر الاطلاق و بدون مزد را اعتبار کرده اسچگونگی ملکيت خدا روی اين، به اعتبار خود مولاست. يک جايی مولا وجوب علی

توانيد بگيريد، اين مملک گويم بايد انجام بدهيد ولی مزد هم میشود مزد گرفت، ولی اگر بگويد اين مال من است و من مینمی
خداست، مملک مضيق است، يعنی مملکی است که از اول که شارع اين حکم را قرار داده است در درون آن اجازه مزد هم هست و 
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در اخلال نظام مزد گرفتن در دل آن جايز است و مفروض است و مانعی ندارد. اصلاً آن ادله بنيادی ثانياً  المملک لايملک لذا قاعده
خواسته بگويد که بايد پول بگيرد تا ما به او گيرد. شايد مقصود ميرزای شيرازی بود همين بوده است. او نمیکند و نمیاينجا را منع نمی

خواست بگويد که نحوه حکم و جعل و ملکيت شارع و تواند انجام دهد. خير میبدون پول هم میکرديم که بايد، ندارد، اشکال می
باشد ديگر المملک لايملک ثانياً آن را  جوراينتواند پول بگيرد. وقتی بعث شارع روی اين قضيه، از اول به اين شکل است که می

گيرد. اين در واجباتی است که شارع مزد در واجبات توصليه اين جا را نمی گيرد، يعنی اصلاً موضوعاً آن ادله نفی جواز اخذ اجرتنمی
گويد برو را در آنجا مفروض نگرفته است و الا از اول اگر مزد را مفروض بگيرد با فرض جواز مزد (نه وجوب مزد که مجبور شود) می

آيد اين دو کند. به نظر مینجا مصداق پيدا نمیايادلهآن  اصلاً  لذا ؛است طورهميناين کارها را انجام بده که قاعده اخلال نظام هم 
 وجه اينجا قابل بازسازی است.

 گيرینتيجه. ٣
است. يک  قبولقابلاينکه اين از ميان اين وجوهی که در اينجا گفته شد سه وجه قابل بازسازی و  ذکرنا الی هنا افتحصل مم 

شود. اين يک ها هم مشمول آن میوجه اين است که کسی مبنايی بگويد اخذ اجرت بر واجبات توصلی اساساً اشکال ندارد، اين
گويد اخذ اجرت بر واجبات مانع دارد اينجا به وجه که ما اين را قبول داريم. وجه دوم اين است که بر فرض بگوييم که مطلقات می

درون خود سيره است تخصيص خورده است. سوم هم اينکه وجه ميرزای شيرازی را بازسازی کنيم و بگوييم در  هک  دليل سيره و اطلاقی
خود دليل واجبات نظاميه، از اول جواز اخذ اجرت در نوع حکم شارع مأخوذ است. بايد توجه داشت نه وجوب اخذ اجرت بلکه 

 چيزی را مفروض بگيريم. جوراينآيد، بايد مثلاً در مشاغل و حرف که میجواز اخذ اجرت مأخوذ است. چون قاعده اخلال به نظام 
البته من خيلی روی وجه اخير اطمينان ندارم، چون اين نکته که اخلال نظام درونش جواز اخذ اجرت مفروض است کمی مؤونه  
است. اين بحث بسيار مهمی در  قبولبلقابرد. اين سه وجه است که وجه اول و دوم کاملاً درست است وجه سوم هم با ترديدی می

 شود در واجبات نظاميه اجرت گرفت. مبنای زندگی اجتماعی بود که می
شود بر واجبات مزد گرفت ادله عقلی است و قابل گفتيد میای که شما میممکن است به وجه دوم کسی اشکال بگيرد که ادله

ی جور اينزند لذا آن هم وجه تامی نيست. دليل عقلی تخصيص میگفت سيره، عمومات را تخصيص نيست، چون دليل دوم می
های طولی را نداشتيم، يعنی ادله عقلی هم که داشتيم همان سيره و حکم عقلی شود که المملک لايملک ثانياً، ولی اينکه نشود ملکيت

 ما فرض کنيم يا متداخل را فرض کنيم اين را قبول داريم و قبلاً اين را توضيح داديم.
گفتيم اين بود که اخذ مزد را به نحو اجرت يک نکته اخيری هم در اين بحث عرض کنم و آن اينکه آنچه ما تاکنون می 
کند، ممکن است به نحو صلح باشد يا جعاله باشد، بگويد هر کسی اين کار را بکند من گرفتيم، فرق نمیگرفتيم، عقد اجاره میمی

گيرد که وجوب ها پول در مقابل عملی قرار میچه به نحو صلح يا اجاره يا جعاله باشد در همه اين لهرحابهدهم. اين پول را به او می
 ها نيست و روشن است.و مثل هم هستند. پس تفاوتی بين اين انديکسانها روی آن آمده است، لذا همه اين

ر هر حال اخذ اجرت در همه اين موارد جايز است نکته ديگری که در بين کلمات يکی دو بار به آن اشاره کرديم اين است که د
که بر اعانه بر فعل، احسان به ديگران، رسيدگی   ایادلهها قطعاً نيست، بلکه عدم اخذ اجرت يک رجحان هم دارد. و وجوبی در اين

کار را بکنيد و لذا بعيد   گويد ولو اينکه پول هم نگيريد اينها دلالت دارد، مطلقاتی است که میبه ديگران و برآوردن حوائج آن
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نيست استحباب اينکه کسی پول نگيرد از ادله استفاده شود. در حقيقت نظام زندگی اسلامی يک حداقلی دارد که اسلام نظام 
شود و خيلی خوب است که مزد نگيرد و اگر کسی نياز ندارد، مشکلی پيدا نمی حالدرعينمزدگيری مشاغل و مزدها را پذيرفته است 

اين کار را انجام دهد و استحباب آن محفوظ است که بدون مزد بيايد آن کار را انجام دهد. البته اين مطلب نياز به اين دارد که در 
 است که گفته شد.  های ديگری مورد کندوکاو بيشتری قرار بگيرد اما اجمالاً حکمش اينبحث
 وصلی الله علی محمد و آله الطاهرين 
 
 
  


