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 بسم الله الرحمن الرحيم

 تنبيهات اخذ اجرت در واجبات

 تنبيه دوم: اخذ اجرت در وصايت و ولايت

 مقدمه
شود خيلی با مشکل کسی که قائل باشد اخذ اجرت در واجبات مطلقاً يا در توصليات مانع ندارد، در پانزده فرعی که مطرح می

 نظراتفاقمواجه نيست اما اگر قائل باشد اخذ اجرت در واجبات دارای مشکل است، آن وقت فروعی در فقه وجود دارد که تقريباً 
با اين مبنا سازگار نيست. در ذيل بحث حرمت اخذ اجرت در واجبات  کهدرحالیا جايز است هوجود دارد که اخذ اجرت در آن
 شويم. ها را به ترتيب متعرض میحدود پانزده فرع مطرح است که آن

ی که تواند در برابر کار کند قطعاً میفرع دوم و تنبيه دوم اين بود که ولی و وصی ميت وقتی که به امور صغار و ايتام قيام می
 کهدرحالیتواند مزد بردارد، کند مزدی بردارد ولو اينکه در خود وصايت و وصيت ميت چيزی در اين خصوص نباشد ولی او میمی

شود بر او واجب است و اين مسلماً درست است اما با مبنای قبلی ای که او متکفل آن میمزد در قبال امر واجب است و مقوله
 سازگار نيست. 

 تی از سوی ولی يا وصیوجوه درياف
عرض کرديم در مکاسب به دو وجه اشاره شده است که قبلاً اشاره شد. يکی اينکه تخصيص باشد و يکی اينکه دريافت اين هزينه 

دو وجه  شود از باب معاوضه نباشد بلکه از باب حکم شرعی باشد. اين دو وجهی بود که عرض کرديم.و مبلغی که برداشت می
هايی دقيق و اند. وجهات مرحوم ميرزای شيرازی و مرحوم نائينی آمده است که حضرت امام اين دو وجه را نقل کردههم در کلم ديگر

ها بپردازيم، اگر البته غير عرفی است و مشابه همان وجوهی است که در پانزده وجه سابق گفتيم. شايد الآن ضرورت نباشد که به آن
ها نقل شده است، شبيه همان وجه ميرزای شيرازی در وجوه هفتم و م حضرت امام هر دو آنخواهيد ببينيد در فرمايشات مرحو می

 هشتم است که آن هم پاسخ داده شد. 

 نظريه اول 
گيرد از آنچه که مهم است اين دو وجهی بود که ذکر شد. بحث اساسی و مبنايی در اينجا اين است که پولی که وصی يا ولی می

ب حکم شرعی است. مرحوم شيخ احتمال دادند که از باب حکم شرعی باشد، ديگرانی هم اين را جواب باب مزد است يا از با
لْيَسْتـَعْفِفْ  غَنِيًّا كاَنَ  مَن وَ «فرمايد دادند ولو اينکه اشعاری در آيه نسبت به حکم شرعی بودن هست چون آيه می  كاَنَ  مَن وَ  فَـ

دارد، يعنی وجهی که از مال ميت به خاطر اموری که اشعاری در آن هست که مزدی که برمی)، ٦(نساء/ »فباِلْمَعْرُو  فَـلْيَأْكلُ  فَقِيراً
دارد به عنوان حکم شرعی است که به او اجازه داده شده است بردارد ولی مزد نيست، اگر مزد باشد چه دهد بر میبرای او انجام می
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 غَنِيًّا كاَنَ  مَن وَ «گويد المثل است. اين که میگويد و اجرتکه عرف می  تواند بردارد، مزد همان استغنی باشد چه فقير می
لْيَسْتـَعْفِفْ   فَـلْيَأْكلُ «اولاً تفاوتی که آيه بين فقير و غنی گذاشته است و ثانياً )، ٦(نساء/» فباِلْمَعْرُو  فَـلْيَأْكلُ  فَقِيراً كاَنَ  مَن وَ  فَـ

 ظاهرش اين است که او به حداقل اکتفا کند. ، »فباِلْمَعْرُو 
و  ای نيست بلکه از باب اين است که اين کار وظيفهاين دو نکته در آيه شريفه شاهدی است بر فرمايش مرحوم شيخ که معاوضه

گويد چيزی بردار. اين دو وجه و شاهد تکليفش است و بايد انجام دهد، از آن طرف هم شارع برای اينکه زندگی او لنگ نشود، می
آيد بلکه کار را به عنوان وظيفه انجام اند، يعنی اينکه مال در برابر کار نيست، مزد به شمار نمیخ دادهاست برای احتمالی که مرحوم شي

توانيد برداريد. شبيه اينکه مُبلِغ، عالم دين و قاضی (بنا بر تان تأمين شود میدهد اين را هم به عنوان اجازه شرعی برای اينکه زندگیمی
دهد، شارع هم گفته است زندگی او از قبل ای را انجام میمت، برای هدايت ديگران وظيفهبعضی احتمالات) برای فصل خصو 

 المال تأمين شود. بيت
اند و در فقه آمده است، شاهد آن هم پس اين يک احتمال است که فرمايش شيخ ناظر به آن است و بعضی احتمال آن را داده

ل از اموال صغار، بين فقير و غنی فرق گذاشته شده است، چون مزد غنی و فقير اين دو نکته بود که در آيه شريفه در برداشت ما
در مزد و اجرت به حد نياز و ضرورت  کهدرحالیدارد که به حد نياز و ضرورت بردارد  دلالت »فباِلْمَعْرُو  فَـلْيَأْكلُ «ندارد، ثانياً 

 تواند بردارد.معنی ندارد و هر مقدار که ارزش کار است می

 نظريه دوم
گويد برداشت مال، حکم شرعی است و معامله، معاوضه يا اجاره نيست، نظر دوم است. در نظر دوم  در مقابل اين نظريه که می

گويد در روايات باب هفتاد و دو که بعضی از آن دارد مزد و اجرت است. اين نظر میشود پولی که ولی يا وصی بر میگفته می
مانند آن آمده است، تعبير اجرت و اجر آمده است. اجرت و اجر ظهور در اين دارد   و يأخذ من الاجربير روايات هم معتبر است تع

که معامله است. اين شاهدی در روايات برای نظر دوم است که وجه دريافتی مزد و پول و ارزشی است که کار دارد. بنا بر نظر دوم 
دارد صريح گويد ولی يا وصی مزد را بر میتری است. رواياتی که میظهور قویظهور روايات مقدم بر ظهور آيه است، برای اينکه 

است و در حد صراحت است و آن دو شاهد در حد ظهور بود، لذا بنا بر نظر دوم دلالتی که در روايات است بر دو شاهد مقدم 
وصی و ولی به خاطر کاری که برای ايتام  شود که ظهور آنچه در روايات هست در اينکه مالی کهمی طورايناست. آن وقت جمعش 

شود که شود. اين موجب میدارد اقوی است از آنچه که از آيه يا بعضی روايات ديگر استفاده میدهد و در قبال کار بر میانجام می
ويم که پولی که بر شود و بايد نظر دوم را قائل شدر آن دو ظهور ما تصرف کنيم و اظهريت موجب دست برداشتن از آن دو شاهد می

کند. اين نظر شود، کار او هم واجب است لذا دارد پول را در مقابل کار واجب دريافت میدارد مقابل کاری است که انجام میمی
آيد که بايد اظهر همين گويند که از باب معاوضه است و از باب حکم شرعی محض نيست. به نظرم میدوم است که غالباً همين را می

 وم باشد اما در جای خودش بايد بيشتر بحث کرد. نظر د
دارد در قبال کار است، منتهی چون اجاره نبوده ای که اينجا وجود دارد اين است که ظاهراً اين مالی که وصی و ولی بر مینکته

دگی او را با اين است و فرض اين است که کسی او را اجير نکرده است پس او قهراً با حکم شرع ولی طفل شده است و بايد زن
کرده است او را اجير نگرفته است حتی گاهی اموال اداره کند يا اگر هم وصی قرار گرفته است شخص موصی هنگامی که وصيت می
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دهند، گاهی در وصيت است که فلان شخص اين کارها را انجام دهد، هم در وصيت و هم در اوقاف مالی هم برای او قرار نمی
يا ولی يا قيم يک دهم را بردارد، آنجا تعيين شده است اما در بسياری موارد وصی تعيين نشده است و لذا  گويد وصیهست که می

کند، چون با اجاره کسی اين کار را انجام اجاره به آن مفهوم وجوبی نيست. چه کسی اجازه بدهد که ولی يا وصی وقتی تصرف می
 ست.دهد در اينجا اجير کسی نيست اين اذن شرعی انمی

 وجه الجمع نظريه اول و دوم
دارد دارد معاوضه است يعنی مال را در قبال کار بر میبا اين توضيح در واقع هر دو نظريه نکته درستی دارند. مالی را که بر می 

ست. يعنی اش حکم شرعی و تعبد شرعی امنتهی چه کسی به او اجازه داده است که اين کار را انجام دهد؟ در پاسخ باد گفت اجازه
دارد در مقابل کار است، ظاهر روايات اين است که مال ای وجود دارد و جمع آن دو اين است که مالی که بر میدر هر دو وجه نکته

است که در وصايت  طورايندر مقابل کار است منتهی چه کسی به او اجازه داده است مال را بردارد و کار کند، خيلی از موارد 
اين صغار هم که حق تصرف ندارند تا صغير و اطفال بگويند ما شما را اجير کرديم تا اين کار را برای ما بکنيد. چه  چيزی نيست، خود 

اينجا حکم شرعی وجود دارد. بنابراين  ؟ها محترم باشد و بتوانند پول بردارندها بيايند کار کنند و کار آنکسی اجازه داده است تا اين
ی است (با توجه به اينکه مؤجر کسی نيست و اجاره و عقدی منعقد نشده است) حرف درستی است. گوييم حکم شرعوقتی ما می

تواند تصرفی کند و وصيتی هم نکرده است، صغار هم حق تصرف ندارند بنابراين عقد اجاره و استيجار برای اينکه ميت الآن نمی
شود اينجا تعبدی است و حکم شرعی است اما ام شود، گفته میوجود ندارد، در پاسخ اين که چه کسی حق دارد تا اين معاوضه انج

 دارد اجرت است. با اجازه شارع پولی که بر می
گويد حکم شرعی است، تا اينجا درست است که صاحب مال نيامده در هر دو نظريه يک رگ حق وجود دارد. يعنی آن که می

تواند کار کند و در د و وصيتی هم نکرده است، پس به چه دليل وصی میاست وصی يا ولی را اجير خود بگيرد، ميت الآن حقی ندار 
گوييم اينجا يک تصرف تعبدی شرعی لازم است و شارع اجازه داده است قبال کار پول بردارد، عقد و عاقدی وجود ندارد، لذا می

شود لذا اينجا حکم شرعی زيرا شارع عاقد نمی شما بياييد کار کنيد، کارتان محترم و در قبالش پول برداريد. اين حکم الاجاره است،
 بلکه اذن شارع است. اين مطلب از حيث حکم شرعی بودن است. ،است، يعنی عاقد و عقدی نيست بگويد آجرتک لتفعل کذا

دهد، اين يک امر بينا دارد در قبال کاری باشد که انجام میظاهر روايات اين است که شارع اجازه داده است مالی که او بر می 
شود گفت اينجا از صفر تا صد حکم شرعی است، يعنی شارع اجازه داده است شما کار کنيد، اجازه داده است بينی است نمی

ست. خير، از صفر تا صد حکم شرعی نيست بلکه تا نيمی از آن حکم شرعی است يعنی اصل برداريد، برداشت هم برابر عمل ني
تواند در برابر  توانيد اين کار را بکنيد، شارع اجازه داده است يا بايد اين کار بکنيد و شارع الزام آورده است. اينکه او میاينکه شما می

 کی نيست و فقط اذن شرع است، اينجا شبيه امانت شرعيه است.کار چيزی بردارد، چون عقد و عاقد و مالک و اذن مال
گويند امانت دو قسم است؛ امانت های استدلالی، میهای احکام و چه کتابمراجعه کنيد، چه کتاب ةاگر به کتاب الامان 

گذارد تا ش شما وديعه میرود و کتاب يا ماشين خود را پيمالکی و امانت شرعی. امانت مالکی اين است که کسی مثلاً مسافرت می
شما حفظش کنيد، اين امانت مالکی است يعنی مالک صيانت و حفظ مال خود را به مالک سپرده است، اما يک امانت هم داريم  

) و  هاندازد يا آنجايی که اگر در خيابان چيزی بود (لقطکه امانت شرعی است، مثل اينکه مثلاً باد يک کيسه پولی را در خانه شما می
سی آن را برداشت، وقتی آن شیء در دست شخص آمد، مالک که اين را نداده است حفظ کند ولی حالا که در دست آن ک
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شخص آمد، اين امانت است. چه کسی شما را امين قرار داده است؟ اينجا شارع حکم کرده است که بايد حفظش کنيد، به اين 
 گويند.امانت شرعی می

تواند در مقابل کار مزد بردارد دو قسم است. يک بار عقد مالکی صادر شده است، مالک عقد یطور کسی که ماينجا هم همين 
دهد ولی يک وقتی هست اخذ خوانده است و شما در برابر کاری اجير هستيد، اين اجاره و عقدی است که مالک دارد انجام می

ارع اجازه داده است که اين کار را بکنيد و پول را اجرت بر اساس عقد از سوی مالک نيست بلکه بر اساس حکم شرعی است، ش
بر داريد، حکم شرعی بودن وصايت و ولايت از اين حيث است و درست است. نيمی از راه حکم شرعی است چون مالک وجود 

تواند بردارد اما و میها حکم شرع است که بايد اين کار را بکند ها وارد شود، اينندارد تا عقد و اجاره و تمليک و تملک و امثال اين
اش لنگ نشود بگويد بردار، ظاهر اين دارد ربطی به کار او نداشته باشد و فقط شارع برای اينکه زندگیبعيد است مالی که بر می
دارد از باب کاری است که کرده است و لذا امر بينا بينی است. اگر بگوييد اجرت بر واجبات است از قبيل است که پولی که بر می
کند، اينجا اجرت بر واجبات نيست، اجرت به معنای اينکه عاقدی باشد و او را اجير کرده باشد غالباً نيست آن که عقد اجاره می

شباهتی به بحث ما دارد و اين حالت بينابين  جهتازاينگيرد ولی از باب اينکه مناط آن اينجا هست، يعنی کار در برابر پول قرار می
 است.

 نظريه سوم
کنم فرمايش شيخ فرمايش دقيقی است که با دقت بايد رفت تا به عمق آن رسيد. تا اينجا گفته شد يک نظر اين است که ر میفک

حکم شرعی است و اصلاً معاوضه نيست. نظر دوم اين است که اينجا مثل باقی موارد کار در برابر پول است. آن دقتی که ما به 
ن است که يک چيز بينابين است. علتش اين است که از يک طرف از قبيل عقد اجاره مالکی عنوان تفصيل در مسئله عرض کرديم اي

توانند عقد نيست برای اينکه اين جا مؤجر نيست. ميت چيزی نگفته است، بازماندگان هم که اطفال صغار هستند مهجورند و نمی
تواند کار کند و کارش ارزش هيم، بنابراين چه کسی گفته است او میدتوانند بگويند شما اين کار را بکن ما پول تو را میبخوانند و نمی

خواهد و اينجا اذن شرعی نظير امانت شرعی وجود تواند چيزی را بردارد اين اذن میدارد و محترم است، اين اذن شرعی است و می
ذا به نحوی اجرت است نه اجرت حکم شرعی محض نيست، در مقابل کار، شارع به او اجازه داده است و ل حالدرعيندارد، 

باشد، اصطلاحی با عقد اجاره بلکه اجرتی که بر اساس اذن شارع آمده است و کار کرده است. اين تفاوت اين فرع با بحث ما می
 پس يک امر بينابين شد. 

، هشت تا از  کنم به اين شکل در باب وصايت نيامده است، البته ما کتاب وقف و وصيت و دين و هفتاين بحثی که می
تر بود، همان چند سال خيلی مفيد بود. که خصوصی  وجورجمعها را در درس خصوصی مرحوم آقای تبريزی بوديم و اين بحث کتاب

دانم وصيتشان چاپ شده است يا خير، چون ايشان اش را دارم، نمیهاست. من خودم حتی نوشتهفکر کنم وصيت هم جزء آن
ام ياری برای تقرير وجود داشت، يادم نيست که ايشان هم آنجا اين را فرمودند يا نفرمودند حافظه نوشتند کمتر جايیخودشان می

آيد اين است که واقع مسئله اين است که نه صد در صد حکم است نه صد در صد معاوضه کند ولی الآن آنچه که به ذهنم مینمی
 است بلکه اينجا حالت بينابينی دارد. 

اين حرف، حرف  د)خواسته بگويخواسته است اين را بگويد اگر هم نمیفکر کنم مرحوم شيخ میکنيم که (خواهيم عرض  ما می
شود. بنابراين نه محضاً حکمِ حکم است نه معاوضه مالکی کامل و محض است بلکه امری بينا بينی است ، امرٌ بينا بين. از سومی می
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رد برای اينکه پول در برابر کار است. از جهتی مشاđت ندارد چون کسی جهتی با بحث اجرت بر واجبات مماثلت و مشاđت دا
 دهم کار بکن و مالکی در کار نيست لذا تفاوت و تشابه حکم شرعی با بحث ما اين است که روشن شد. نگفته است پول می

هم کار کنيد و در مقابل آن  ددهم کار کنيد، خود شارع گفته است پول میتفاوت اين است که اينجا کسی نگفته است پول می
يا حتی قصد تقرب و مانند آن  المملک لا يملک ثانياً کار اجازه داريد پول برداريد. اين مطلب ظاهراً با اجرت بر واجبات که از اول 

توانی اين پول گويد میتوانی اين کار بکنی يا بايد اين کار بکنی، بعد هم میتفاوت دارد. اينجا اول شارع دو حکم داده است که می
هم تنافی  رغم اينکه اين پول برابر کار است با وجوب و حتی عبادی بودنرا برداری ولو اينکه اين پول مقابل کار است ولی علی

باشد، خود شارع است که گفته است بردار. اينکه خود شارع طرف  اندرکاردستندارد، برای اينکه اينجا مالکی نيامده است که 
معامله باشد منافاتی با تکليفش ندارد، آنچه منافات با تکليف دارد اين است که کسی غير شارع بگويد، ملک شارع است ملک من 

کنم تا گويد مقابل اين کار من تمليکت هم می شارع نيست خود شارع گفته است ملک من است بعد میهم باشد، خير ملک غير
گفت المملک لا يملک ثانياً چون از ناحيه شارع است ای که میبتوانی پول هم بگيری، اين در واقع تصرف خود شارع است و آن ادله

توانی برداری، چون طرف خود شارع است اشکال خيلی کم يا پول هم میکند و آيد تمليکت هم میمی حالدرعينو ملک اوست، 
ها را زده است و همه منتفی است، حتی قصد قربت و عبادت هم باشد به اين شکل باز مشکلی نداشته باشد چون خود او حرف

 گردد. البته اينجا عبادت نيست توصلی است. چيز به خود شارع بر می
يد بتوانيم بگوييم شيخ که فرمود اين پول حکم شرعی است نه معاوضه مقصودش همين است که ما  اين نظريه سوم شد ولی شا

خواهد بگويد اين معاوضه مالکی کسی غير شارع که مقابل تکليف شارع باشد اين نيست. اين نوع معاوضه منافات گفتيم، يعنی می
 گونهاينآيد و نديدم کسی اين وجه دقيق از اين تفسير بيرون میبا مالکيت شرعيه ندارد، اينجا تمليک و تملک با خود شرع است. 

 شود جواب داد. دانم و الا روشن است که در تفسير اوليه میتفسير کند، ولی بعيد نمی طوراينتوجيه کند و فرمايش شيخ را 

 نظريه صحيح
است و هم معاوضه و اين معاوضه باز هم  آيد اينجا سه احتمال وجود دارد و احتمال سوم درست است که هم حکمبه نظر می

يک معاوضه مالکی نيست بلکه مثل يک امانت شرعی است، معاوضه شرعی است و چون اجازه دهنده و معاوضه کننده شارع 
 از غير شارع وارد نيست يا حداقل با آنجا خيلی تفاوت دارد.  المملک لا يملک ثانياً است، اشکال 

زای شيرازی يا مرحوم نائينی و آن دو وجهی که من نقل نکردم (در کلمات خودشان يا در شايد در ذهن شريف مرحوم مير 
توانيد ملاحظه کنيد) همين بوده است البته عباراتشان با اينکه من عرض کردم خيلی سازگار نيست ولی مکاسب محرمه حضرت امام می

اين مطلب را نگويند، به نظرم اين  کدامهيچو چه ميرزای نائينی ها هم اين بوده است. چه شيخ، چه ميرزای شيرازی شايد فرمايش آن
 است. قبولقابلمطلب 

ها شود البته اگر کسی اين وجه را هم نپذيرد آن وجه اول که تخصيص است، مانعی ندارد و اينتنبيه دوم هم به اين ترتيب تمام می 
م عقلی است که قابل تخصيص نيست بايد گفت که قابل تخصيص ها حکاند اينهمه قابل تخصيص است بر خلاف آن که بعضی گفته

 است. 
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لْيَسْتـَعْفِفْ  غَنِيًّا كاَنَ  مَن وَ «فرمايد اين نکته را هم عرض کنم که آيه شريفه که می به قرينه روايات بايد حمل بر حکم ترجيحی  »فَـ
هم به قرينه روايات  »فباِلْمَعْرُو  فَـلْيَأْكلُ «نيست که غنی نتواند بردارد، خير đتر است که او پرهيز کند.  گونهاينو استحبابی شود. 

 المثل حمل شود.  بايد بر اجرت
(پاسخ به اشکال يکی از شاگردان: امانت شرعيه چه طور داريم اينجا هم عين امانت شرعيه است. يک وقتی شما مال خود را به 

گويد حفظش کن. اين امانت است و همه پاری ولی يک وقتی نسپردی ولی يک جوری دست من رسيده است، شارع میسمن می
شود ولی مستأمن و آن که شما را امين گرفته است، مالک نيست، شارع است، اينجا هم گويا احکام امانت هم بر آن مترتب می

جای ديگر هم باشد. در امانت که مصداق دارد شايد در فروعی هم   مستأجر و کسی که اجير گرفته است شارع است. ممکن است
 کنيم بعض ديگرش هم از همين قسم باشد).که بعد ذکر می

 تنبيه سوم: نيابت در عبادات
دار است شبيه تنبيه اول يعنی واجبات صناعيه يا صناعات کفائيه که پانزده وجه برايش بود. تنبيه سوم بر تنبيه سوم بحثی دامنه

خلاف تنبيه دوم مبحث طولانی و مهم و مورد ابتلاست. تنبيه سوم مربوط به نيابت در عبادات يا عبادات نيابيه است. شبيه واجبات  
 کفائيه اين هم بحث بسيار مهم و حساسی است.
بادات للميت. ای در عبادات وجود دارد و آن عبارت است از استنابه برای انجام عطرح مسئله به اين توضيح است که مقوله

للميت فی  ةالاستنابشود کسی را نائب گرفت و او را به نحو نيابت اجير کرد تا نماز، روزه، حج و عباداتی برای ميت انجام دهد، می
گويند. اين امری است که در فقه مطرح است و در باب حج روايت هم دارد. ، اين را عبادات استنابی يا عبادات نيابيه میالعبادات

اش هست. برای اينکه طرح ثل نماز و روزه که امروزه خيلی رايج است روايت خاصی در باب اجرت ندارد ولی اصل نيابت در همهدر م
 شود.دهيم. و مقدماتی ذکر میتر باشد توضيح بيشتر میتر و کاملبحث واضح

 مقدمه اول
و نائب گرفتن در جايی است که آن عمل امکان نيابت در عبادات اگر دليل وجود نداشته باشد جايز نيست. وکيل گرفتن 

شود واسپاری کرد، وکيل گرفت و نائب گرفت و انجام داد، چه حی چه واسپاری داشته باشد و ظاهر اين است که عمل عبادی را نمی
ر است. اگر ميت. ظاهر عبادات اين است که متقوم به عمل شخص است و اين که به ديگری بسپارد برای او انجام دهد خلاف ظاه

، آنجا گفته شده است که تفويض بايد چيزی باشد  الی آخر شخصٍ الی  امرٍ  تفويضُ  يادتان باشد در شرح لمعه کتاب وکالت در بحث
که عرف آن را قابل تفويض بداند، قابل محول ساختن و سپردن به ديگری بداند و در کتاب وکالت گفته شده است که اعمال بر دو 

اعمال اين است که عرفاً قابل تسبيب و توکيل است اما بعضی اعمال قابل تسبيب و توکيل و وکالت به ديگری قسم است. بعضی از 
 نيست. اين مطلب در کتاب وکالت گفته شده است. 

شود عمل عبادی ميت تقريباً همه اتفاق دارند عبادات از اموری است که فی حد نفسه قابل توکيل و احاله و واسپاری نيست. نمی
ها اصلاً قوامش به رشد و کمال روحی و معنوی و قرب يا حی را واسپاری کرد کسی ديگر انجام دهد و وکيل گرفته شود خير، اين
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تواند اعمال عبادی عينی تکليف خود شود و لذا چه ميت چه حی نمیشخصی است و اينکه به ديگری بسپارد انجام دهد حاصل نمی
 ند، واسپاری کند. اين اعمال متقوم به مباشرت است. را به ديگری توکيل کند، تفويض ک

 مقدمه دوم
تواند از ديگری مطلب بعدی اين است که در باب عبادات نيابت امری است که دليل خاص دارد و عمل عبادی را کسی می

و اعمالی از اين قبيل که شود که ثواب عمل به منوب عنه برسد. چه در باب زيارات، قرائت قرآن، نماز نيابت کند و اين موجب می
کند و شود. کار را به نيابت از ديگری میشخصی کارهايی را انجام دهد و به نيت نيابت باشد و ثوابی از اين عايد آن شخص می

ی اين  رسد، اما اين دو جهت در آن هست. اولاً، معناای به او میشود و đرهمنوب عنه از قِبل کار نائب از تمتعات اخرويه متمتع می
گيرد. ثانياً اينکه بتواند در آن پول بگيرد چيزی کار اين نيست که تکليف را ساقط کند و جای تکليف او بنشيند و تکليف او را نمی

شود کارهای نيک و عبادی را تبرعاً به نيابت از اشخاص انجام داد تا ثوابی از عمل او به منوب در اين باره در روايات وجود ندارد. می
)، زيارت کربلا و جاهای ديگر و کارهای ديگر را نيابتاً انجام دهد و ثوابی از اين به او السلامعليهبرسد. مثلاً زيارت امام رضا (عنه 
شود و ثوابی از ای است که در روايات وجود دارد. اين بحث ديگری است که اعمالی نيابتی و تبرعاً انجام میرسد. اين هم مقولهمی

 کند. دهد و تکليف او را ساقط میرسد ولی معنايش نيست که عمل او را انجام میاين به او می

 مقدمه سوم
گيرد. جاهايی داريم  مقدمه سوم اين است که به طور خاص جاهايی وجود دارد که عمل نيابی جای تکليف منوب عنه را هم می

رسيد، اينجا فراتر از آن صورت، جای تکليف او را گيرد و ثوابش به او میکه فراتر از آن نيابتی است که جای تکليف را نمی
باشد، برای ميت در حج کامل داريم و مواردی ين جای او نشست. به خصوص در باب حج میشود و اگيرد. گويا عقاب هم نمیمی

گيرند. اين هم مطلب سوم  تواند نائب بگيرد. اشخاص معذور يک جاهايی در حج نائب میهم برای حی در حج وجود دارد که می
دهد و تکليف ست. نيابتی است که تکليف او را انجام میبرد يک پله بالاتر آمده اکه يک جاهايی از نيابت ثوابی، که فقط ثواب می

شود. پس در باب حج تا يک پله جلوتر هم شود و گويا ديگر به خاطر اينکه تکليف را انجام نداده است عقاب نمیاز او ساقط می
لکه حاج نيابی عملش جای منوب عنه رسد بکند، ثوابی به او میخواند زيارت میآيد، نه اينکه قرآن میدر روايات داريم که جلوتر می

 شد پذيرفت. کند. اين مطلب را به طور دليل خاص داريم و اگر دليل خاص نبود نمینشيند و تکليف او را ساقط میمی

 مقدمه چهارم
شود پول هم گرفت. گويد میمطلب چهارم اين است که در مواردی از جمله در باب حج از اين هم جلوتر آمده است و می

تواند وجه هم دريافت کند. روايات معتبر هست که حج انجام داده است و پول هم گرفته است. اينجا علاوه بر اينکه واجبی را یم
 انجام داده است، اين واجب عبادت هم هست.

ارد و آن وقت فتوای مشهور فقها اين است که در اعمالی مانند نماز و روزه، نه در شخص حی ولی در ميت، همين حکم را د
هايی نص وجود دارد که در باب حج است، ولی شود کسی اجير شود عمل را برای ميت انجام دهد و پول هم بگيرد. يک قسمتمی

هايی هم نص نداريم ولی فتوا وجود دارد. اين مقدمه بحث است و لذا الآن فتوايی خيلی روشن و قاطعی شکل گرفته است که قسمت
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نائب گرفت البته فقط برای ميت، به خاطر اينکه در حج داريم و ساير روايات هم فرقی با آن ندارد. شود در عبادات گويند میمی
گيرد و عبادت را انجام شود پول میالبته قدر متيقن اين مطلب در مورد ميت است و در مورد حی نيست. در اينجا شخص اجير می

است بلکه عبادت هم هست و با خلوص تنافی دارد. اين طرح دهد. اشکال اينجا فقط اشکال اول نيست که عمل واجب می
 شود.لله فردا مطرح میا مشکل است و ادامه بحث انشا

 و صلی الله علی محمد و آله الطاهرين.   
  


