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 بسم االله الرحمن الرحيم

	مقدمه
باشد در اخذ جايزه از عمال و كساني كه اموال مختلط به حرام دارند، بيان شد كه اين مسئله داراي چهار صورت مي

بودن مال سلطان جاير با مال حرام بود و اينكه اطراف كه بحث در فرع سوم از صورت دوم كه علم اجمالي بر مخلوط 
القاعده حرام است باشد عليباشد كه نتيجه بحث اين شد كه اخذ مالي كه در دايره علم اجمالي مياين علم محل ابتلا مي

ا در اما اين حكم در مورد اخذ جايزه از عمال و كارگزاران حكومت جاير استثنا شده است و دليل خاص اين حكم ر
مورد مذكور برداشته است. بحث ديگري كه در جلسه قبل به آن پرداخته شد اين بود كه آيا اخذ و تصرف اين جوايز 
كراهت دارد يا خير؟ كه در جلسه قبل علاوه بر رد ادله قائلين به كراهت بيان شد كه صحيحه ابي ولاد بر عدم كراهت 

باشد اما در غير از و عدم كراهت در مورد جوايز سلطان جاير مي دلالت دارد. همچنيني بيان شد كه حكم جواز اخذ
شود و بايد به قواعد رجوع شود و در مواردي كه باشد اين احكام جاري نميجوايز سلطان مانند كسي كه اهل ربا مي

 علم اجمالي منجز است از آن مال بايد احتراز شود.

 عوامل رافع كراهت برفرض حكم به كراهت
كه در ادامه بحث از كراهت وجود دارد اين است كه برفرض حكم به كراهت اخذ جوايز سلطان، آيا  بحث ديگري

اختصار از دو عامل اقدام يا عاملي وجود دارد كه باعث رفع كراهت شود؟ در اين مورد چند عامل ذكرشده است كه به
 كنيم.باشد، بحث ميتر ديگر عوامل ميكه مهم

 ل مجيز و هديه دهندهعامل اول رفع كراهت: قو
يكي از مواردي كه براي رفع كراهت ذكرشده است اين است كه اگر شخصي كه كارگزار يا سلطان حكومت جور 

باشد، حكم به عدم كراهت است بگويد اين هديه از مال خود اوست و از اموالي كه از ديگران غصب كرده است نمي
هم اين است كه قول ذواليد حجت است و فرض هم در علت آن شود و كراهت اخذ در اين صورت وجود ندارد ومي

باشد و مال حرام گويد اين مال شخصي وي ميعنوان ذواليد ميدهد بهاينجا اين است كه شخصي كه مال را هديه مي
 نيست.
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 توضيح قاعده ذو اليد و فرق آن باقاعده يد
باشد كه اعده وجود دارد. يكي از اين قواعد، قاعده يد ميدر توضيح قاعده ذو اليد بايد گفت در رابطه با يد دو ق

باشد يعني شيئي كه دست كسي باشد، نشانه اين است كه آن شخص مالك آنشي بدين معناست كه يد اماره ملكيت مي
با  باشد. قاعده ديگري كه در رابطهباشد مگر اينكه خلاف آن ثابت شود. اين قاعده در محل بحث مورد استشهاد نميمي

باشد كه بدين معنا است كه قول ذو اليد يعني شخصي كه بر امري سيطره و سلطنت يد وجود دارد، قاعده ذو اليد مي
دارد، درباره چيزي كه در دست و اختيار او است در موضوعات مختلف مانند طهارت، نجاست، حليت و ملكيت معتبر 

ملكيت داشت، به ملكيت اختصاص ندارد بلكه اعم از ملكيت باشد. اين قاعده به خلاف قاعده يد كه اختصاص به مي
اينكه قول ذو اليد در مورد نجاست و يا عدم نجاست لباسي كه در اختيار اوست حجيت دارد. در مورد باشد مثلمي

اند بلكه همين مقدار كه شخص وثوق داشته باشد و فرد حجيت قول ذو اليد، مشهور عدالت ذو اليد را شرط ندانسته
دانند. در اثبات هر دو قاعده به لزوم اختلال نظام در دروغ گويي نباشد، قول او را حجت ميشده بهلاابالي و شناخته

صورت عدم حجيت اين دو قاعده تمسك شده است. ازآنجاكه سيطره قاعده ذو اليد وسيع است در محل بحث هم 
 شود.او، كراهت اخذ مرتفع مي ادعاشده است ازآنجاكه قول ذو اليد حجت است در صورت اعلام

 چند مناقشه بر عامل اول رفع كراهت
 اشكال اول: عدم حجيت قول ذو اليد در موارد علم اجمالي 

اشكال اولي كه به عامل اول رفع كراهت واردشده است اين است كه حجيت قول ذو اليد مربوط به شبهات بدويه 
خصوص اينكه آن علم اجمالي منجز باشد، قول ذو اليد حجيت ندارد است اما در مواردي كه علم اجمالي وجود دارد به

مانند محل بحث كه علم اجمالي به وجود مال حرام در اموال سلطان جاير وجود دارد. پس درواقع حجيت قول ذو اليد 
دوم اين  دروغ نباشد و شرطشده بهباشد، شرط اول اين است كه ذو اليد شخص لاابالي و شناختهداراي دو شرط مي

 است كه مورد كلام او از موارد علم اجمالي نباشد.

 اشكال دوم: عدم تنافي بين حجيت قول ذو اليد و كراهت اخذ
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اشكال و مناقشه دومي كه بر عامل اول رفع كراهت واردشده است اين است كه اگر ادله كراهت تمام باشد، اعتبار 
كند. بلكه ود حجيت قول ذو اليد، ادله كراهت را تقييد و يا تفسير ميقول ذو اليد ناظر به ادله نيست تا اينكه گفته ش

عنوان هديه اخذ الواقع اين مالي كه بهموضوع ادله احتياط و كراهت وجود احتمال واقعي است به اينكه ممكن است في
گويد قول ذو بلكه ميكند شود مال حرام باشد اما موضوع ادله حجيت ذو اليد حكم ظاهري است و واقع را نفي نميمي

منزله قطع بگير. پس حجيت قول ذو اليد و قول او به عدم حرمت مال نافي كراهت اخذ نيست چون ممكن اليد را به
الواقع احتمال را كلاً منتفي كند. البته اگر گونه نيست كه قول ذو اليد فيالواقع آن مال، مال حرام باشد و ايناست في

و كراهت مواردي بود كه حجيت دارند اين كلام و اينكه قول ذو اليد رافع كراهت است، موضوع ادله حسن احتياط 
 باشد.الواقع ميگونه نيست و موضوع ادله حسن احتياط و كراهت وجود احتمال فيصحيح بود اما اين

 اشكال سوم: عدم انحلال علم اجمالي با جريان قول ذو اليد
اول رفع كراهت وجود دارد اين است كه آيا اصولاً قول ذو اليد در موارد علم اشكال و مناقشه ديگري كه بر عامل 

شود و توان جريان پيداكرده و علم اجمالي را منحل كند؟ كه در جواب بايد گفت كه قول ذو اليد جاري نمياجمالي مي
ول ذو اليد وجود دارد تعارض تواند علم اجمالي را منحل كند چون جريان قول ذو اليد با اماراتي كه در مقابل قنمي
 شده است.كند. البته اين اشكال نياز به تفصيلات بيشتري دارد كه در جاي خود به آن پرداختهمي

 پس عامل اول رفع كراهت ناتمام است.

 عامل دوم رفع كراهت: پرداخت خمس جوايز سلطان
رداخت خمس آن جوايز است و ادعاشده شده است، پدومين عاملي كه براي رفع كراهت اخذ جوايز السلطان بيان

كه مقدار مال حرام و صاحب او مشخص نباشد، واجب گونه كه خمس مال مخلوط به حرام درصورتياست كه همان
طور اخذ و تصرف در جوايز السلطان در صورت شود هميناست و باعث حليت باقي آن مال و برطرف شدن حرمت مي

 پرداخت خمس آن هديه مكروه نيست.

 اشكال اول: تفاوت محل بحث با مورد وجوب خمس مال مختلط به حرام
اي كه به اين بيان و عامل رفع كراهت شده است اين است كه موضوع وجوب خمس، مال مخلوط به حرام مناقشه 

شود اما موضوع محل بحث در جوايز است كه در صورت پرداخت مال مخلوط به حرام به لحاظ وضعي حلال مي
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مال مخلوط به حرام نيست بلكه موضوع محل بحث علم اجمالي به وجود مال حرام در اموال سلطان جاير  السلطان،
طوركلي از مال حرام باشد و باشد كه و در مورد هديه هم سه احتمال وجود دارد يك احتمال اينكه آن هديه بهمي

ل مختلط با مال حرام باشد. پس موضوع محل احتمال ديگر اينكه از مال حلال باشد و احتمال سوم هم اينكه مال حلا
 باشند.بحث با موضوع وجوب خمس مال مخلوط به حرام متفاوت است و آن ادله در مورد محل بحث جاري نمي

 اشكال دوم: عدم تطابق دليل و مدعا
س اشكال دومي كه بر عامل دوم رفع كراهت واردشده است اين است كه برفرض جريان ادله وجوب پرداخت خم

در محل بحث كه دليل و مدعا باهم تطابق ندارند چون ادله وجوب پرداخت خمس الزامي بود و شخص موظف به 
پرداخت خمس بود اما مدعا در رفع كراهت در صورت پرداخت خمس، الزام نيست بلكه مدعا اين است كه اگر قصد 

 شود.اخت خمس اين كراهت برطرف ميرفع كراهت اخذ و تصرف در هديه سلطان جاير وجود داشته باشد، با پرد

 اشكال سوم: وجود موضوع كراهت حتي در صورت پرداخت خمس
باشد اين است كه موضوع كراهت، احتمال وجود حرام است كه اين احتمال اشكال سومي هم كه عامل دوم وارد مي

ود مال حرام منتفي حتي در صورت پرداخت خمس هم وجود دارد چون حتي اگر خمس هم پرداخت شود احتمال وج
 باشد.نيست و چون موضوع باقي است حتي بعد از پرداخت خمس هم حكم كراهت تصرف، باقي مي

 

 خلاصه بحث در فرع سوم از صورت دوم
 بنابرآنچه گفته شد خلاصه بحث و نظر ما در فرع سوم اين است كه

رخلاف قاعده علم اجمالي كه رسد بتصرف در صله و اموال و چيزهايي كه از حاكم جائر و عمال او مي .1
 در محل بحث علم اجمالي منجز بود، به خاطر وجود ادله خاصه جايز است.

شود، ثابت عنوان هديه و صله از حاكم جاير دريافت ميبه نظر ما كراهت در اخذ و تصرف در مالي كه به .2
 واند رافع كراهت باشدتشده است نمينيست و در صورت قول به كراهت عواملي كه براي رفع كراهت بيان
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باشد و شامل هدايايي كه محدوده دلالت روايت، اخذ و تصرف در هديه سلطان جاير و كارگزاران او مي .3
ها وجود دارد، شود و علم اجمالي منجز به وجود مال حرام در اموال آناز اشخاص ديگر دريافت مي

 توان از سلطان جاير الغا خصوصيت كرد.شود و نمينمي

	سوم در جوايز سلطان: علم تفصيلي به حرام بودن هديهصورت 
كند. اي است كه از سلطان جاير اخذ ميصورت سوم در جوايز السلطان، وجود علم تفصيلي به حرمت هديه و صله

 در ذيل اين صورت چند سؤال وجود دارد.
 سؤال اول اين است كه آيا شخص حق دريافت آن هديه و تصرف در آن را دارد؟ .1
 دوم اين است كه در صورت دريافت وظيفه او چيست؟ آيا بايد به حاكم شرع و يا صاحبانش بدهد؟ سؤال  .2

 باشد يا خير؟سؤال سوم اين است كه آيا در صورت تلف ضامن مي .3

 

 


