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 بسم االله الرحمن الرحيم

 آخذ پس از فحص و يأس از وصول به مالكوظيفه 
بحث سوم در ذيل قسم دهم از اقسام صورت سوم از اخذ جايزه از سلطان جور اين است كه بعدازاينكه آخذ فحص 
از مالك كرد و از وصول به مالك مأيوس شد، وظيفه او چيست؟ در اين مورد اقوال و وجوه مختلفي وجود دارد 

المالك به حاكم، تصدق با اذن حاكم و ظ مال و وصيت به آن، ارجاع مال مجهولمانند تصدق به نيت مالك، حف
تملك مال و تخيير بين برخي از وجوه. عمده و مهم در بررسي اين اقوال، بررسي قول اول يعني صدقه دادن به نيت 

 باشد.مي مالك كه نظر مشهور است و ادله آن

 قول اول: تصدق به نيت مالك
المالك به نيت مالك آن فه آخذ بعد از فحص و يأس از وصول به مالك تصدق مال مجهولقول مشهور در وظي

المالك شده است كه به اين ها امر تصدق مال مجهولاي از روايات بود كه در آنباشد. دليل اين قول مجموعهمي
 شده است.در كتاب مصباح الفقاهه اشاره مجموعه از روايات

 اشكالات به ادله قول اول
باشد، چند اشكال واردشده است كه به بررسي اين به استدلال به اين مجموعه از روايات كه دليل قول اول مي

 پردازيم.اشكالات مي

 ضعف سندي روايات اشكال اول:
اين مجموعه از روايات در محل بحث واردشده است اين است كه اين روايات به لحاظ  اشكال اولي كه به استدلال به

 باشند.ف ميسندي ضعي

 رد اشكال: وجود روايت معتبر و استفاضه روايات
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شده است اين است كه اولاً در بين اين روايات روايت معتبر هم وجود دارد مانند موثقه پاسخي كه به اشكال اول داده
يت پيدا ها اطمينان به صدور رواالغاء خصوصيت از روايات و كثرت آن يونس بن عبدالرحمن و ثانياً با توجه به

 شود.مي

 اشكال دوم: عدم اطلاق روايات
اشكال دومي كه استدلال به اين روايات واردشده است اين است كه هر يك از اين روايات معطوف و ناظر به فرض 

 گونه نيست كه اطلاق داشته باشند.باشد و اينو سؤال و مورد خاصي مي

 پاسخ به اشكال دوم: الغاء خصوصيت از مورد روايات
المالك در فروع مختلفي كه وجه اشتراكشان مجهول شده است اين است كه اين رواياتپاسخي كه به اين اشكال داده

ملاحظه شوند اطمينان به  اند و وقتي روايات در كنار هم و باهمبودن مال غير لقطه است، امام حكم به تصدق كرده
لي وجوب تصدق بعد از فحص و يأس از وصول به مالك، شود و قاعده كالغاء خصوصيت از موارد روايات پيدا مي

 آيد.به دست مي

 اشكال سوم: احتمال ولايي بودن حكم به تصدق در روايات
اشكال سومي كه به استدلال به روايات واردشده است اين است كه درست است كه طبق اين روايات امام بعد از 

در حكم امام دو احتمال وجود دارد، احتمال اول اين است كه اند اما يأس از وصول به مالك، حكم به تصدق كرده
عنوان يك حكم الهي اولي و شرعي باشد و احتمال دوم اين است كه حكم امام از باب حكم ولايي به اين حكم امام

شاهد باشند. گونه موارد امام داراي ولايت ميامام اذن به تصدق داده باشند چون در اين و حكومتي باشد و درواقع
پرسند كه باشد كه در روايت امام سؤال مياين احتمال دوم روايت هيثم بن ابي روح و يا روايت داود بن ابي يزيد مي

مال من هستم و وقتي فرمايند كه صاحبگويند خير بعد امام ميداني صاحب اين مال كيست و در جواب ميآيا مي
ي ولي حكم به تصدق كنند و در زمان ديگري ولي چه امام و حكم ولايي شد حكم به يد ولي است و ممكن درزمان

 يا نائب او حكم ديگري كنند.

 پاسخ به اشكال: اصل بر الهي بودن احكام صادره از معصوم
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شده است اين است كه اصل در تمام روايات و احكام صادره از معصومين اين است كه پاسخي كه به اين اشكال داده
ها بر حكم ولايي نياز به قرائن قاطع و محكم دارد و چنين قرائني در محل د و حمل آنباشحكم الهي تشريعي مي

خصوص اينكه در همه روايات امر به باشد بهبحث وجود ندارد و روايتي هم كه ذكر شد به لحاظ سندي ضعيف مي
ن مبنا كه اصل بر شد. طبق هميو اگر حكم ولايي بود در موارد مختلف احكام مختلف صادر مي تصدق شده است

في حديث أَنَّ رسولَ «حكم الهي است و حكم ولايي نياز به قرينه قطعي دارد در بحث قاعده لا ضرر كه امام حديث 
.راَرلَا ض و ص قَالَ: لَا ضَرَر دانند و دانند، مشهور بارد كلام امام اصل را بر حكم الهي ميرا حكم سلطاني مي ١»اللَّه

اي قرينه قطعي كه بخواهد خلاف اين امر ثابت كند وجود ندارد بلكه قيد في الاسلام در برخي از نقل قرينهگويند مي
باشد. البته اگر درجايي امام حكم را به خود نسبت دهد مانند آنچه در روايات تحليل بر الهي بودن حكم لا ضرر مي

اي بر ولايي دانند، اين انتساب قرينهخمس مي خمس وجود دارد كه برخي اين روايات را معارض روايات وجوب
باشد. بنابراين اشكال سوم هم وارد باشد و حكم تحليل خمس براي شيعيان، ولايي و حكومتي ميبودن حكم مي

 نيست.

 اشكال چهارم: وجود روايات معارض
قبول روايات به روايات وجوب تصدق ذكرشده است اين است برفرض  اشكال ديگري كه به استدلال و تمسك به

ها و تام بودن الغاء خصوصيت، تمسك به اين روايات مشروط به عدم وجود لحاظ سندي و دلالي و اطلاق آن
روايات معارض وجود دارد كه در  كه در مقابل اين روايات،باشد درحاليروايات معارض در مقابل اين روايات مي

 شود.ادامه ذكر مي

 بن مهزيار اولين روايت معارض: صحيحه علي
عنوان روايت معارض با روايت وجوب صدقه ذكرشده است روايت صحيحه علي بن مهزيار در اولين روايتي كه به

باشد. در اين روايت كه سند آن معتبر است كتاب الخمس باب هشتم از ابواب ما يجب فيه الخمس حديث پنجم مي
و مثْلُ مالٍ يؤْخَذُ لاَ يعرفَ لهَ «شمارد تا به اين عبارت مي ها واجب است راالسلام مواردي كه خمس در آنامام عليه
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باحها السلام يكي از اموالي را كه خمس در آندر اين عبارت امام عليه باشد.رسد كه محل بحث ميمي٢ »ص
به تملك انسان شود كه در اين صورت مال شود ولي صاحب آن شناخته نميداند كه اخذ ميواجب است را مالي مي

آيد و پرداخت خمس آن واجب است. روايات ديگري به همين مضمون مانند روايتي كه حكم به پرداخت درمي
كند. اين روايت دليل قائلين قول به تملك و شده، وجود دارد، ميخمس جواهري كه در شكم ماهي كه خريداري

 باشد.مي باشد. اين روايت به لحاظ سندي معتبروجوب پرداخت خمس مي

 رد تعارض روايت: عدم وجود روايت در مقام اطلاق
اند اين است پاسخي كه آقاي تبريزي و آقاي خويي به ادعاي تعارض اين روايت با روايات وجوب تصدق فرموده

كه روايت علي بن مهزيار در مقام اطلاق نيست به خاطر اينكه مدلول مطابقي روايت اين است كه در مواردي كه مال 
اما اين  شود، خمس آن بايد پرداخت شود و روايت در مقام بيان اين مدلول مطابقي استالمالك تملك ميجهولم

استفاده اند) از روايت قابلو برخي آن را استفاده كرده(توان تملك كرد المالك را ميمال مجهول مدلول التزامي كه
لم به اين مطلب داريم كه چنين اطلاقي و اراده مدلول نيست و روايت در مقام بيان آن نيست علاوه بر اينكه ع

المالك جايز نيست. البته مواردي هم تملك مال مجهول تواند مراد باشد چون در برخي مواردنمي التزامي ادعاشده،
المالك كرده است مانند روايت جوف سمكه كه اين روايات وجود دارد كه شارع حكم به جواز تملك مال مجهول

 باشد.باشند و روايت علي بن مهزيار ناظر به روايات مقيده ميوايات وجوب تصدق ميمقيد ر

 دومين روايت معارض: موثقه هشام بن سالم
عنوان روايت معارض با روايات وجوب تصدق ذكرشده است روايت موثقه هشام بن سالم است دومين روايتي كه به

ه عنِ الحْسنِ بنِ محمد بنِ سماعةَ عنْ محمد بنِ زِياد عنْ هشاَمِ بنِ سالمٍ و بإِِسناَد«باشد كه به لحاظ سندي معتبر مي
سالج هنْدأَناَ ع ع و اللَّه دبا عأَب روَالأْع فْصألََ حقاَلَ: س- اهحي رف قوُمأَبيِ أَجيِرٌ كَانَ يكَانَ ل قاَلَ إِنَّه- لَه نَا  ونْدع

فَقاَلَ  -ثُم قَالَ رأيْك فيها ثُم أعَاد عليَه الْمسأَلَةَ -فَقاَلَ أَبو عبد اللَّه ع تُدفعَ إِلىَ المْساكينِ -دراهم و ليَس لهَ وارِثٌ
فإَِنْ وجدت وارِثاً و إِلَّا فهَو كسَبِيلِ  -عبد اللَّه ع تَطْلبُ وارِثاً فقَاَلَ أَبو -لَه مثْلَ ذَلك فأَعَاد عليَه الْمسأَلَةَ ثَالثَةً
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كالا -مبِه نَعصى أَنْ يسا عقاَلَ م ثُم- ا ثُمي بِهقاَلَ تُوص- .كالبيِلِ مَكس ِإِلَّا فهَي ا وهبطاَل اءدر اين  ٣»فإَِنْ ج
كرده و كند كه پدرش كارگري داشته كه در آسياب كار ميسؤال مي السلاممام صادق عليهروايت حفص اعور از ا

باشد و وارثي هم ندارد امام در پاسخ حفص اعور فرمودند آن مال را صدقه بده ها ميدراهمي از آن كارگر نزد آن
قه بده حفص براي سومين بار صد حفص دوباره سؤال خود را تكرار كرد امام در پاسخ دوباره فرمودند آن مال را

سؤال خود را تكرار كرد و امام در مرتبه سوم فرمود اگر وارث او را يافتي آن مال را به او بده و الا براي خودت 
 باشد.مي »و إِلَّا فَهو كَسبِيلِ مالك« بردار كه محل استناد در روايت عبارت

 رد تعارض: ظهور روايت در دين
لهَ «ها پرداخت. يكي از اين مسائل اين است كه مراد از چند مسئله وجود دارد كه بايد با آن در ذيل اين روايت

ماهرنَا دنْدباشد نه دين لذا اگر مراد دين باشد از محل دين است يا عين؟ چون محل بحث در قسم دهم عين مي »ع
گويند روايت به محل بحث دانند و ميرا در عين مي »لهَ عنْدنَا دراهم«بحث خارج است. برخي ظهور عبارت عندنا 

شده است كه به دو دليل اين روايت ظهور در دين دارد در مقابل اين نظر بيان ارتباط دارد و تعارض وجود دارد اما
جاي عندنا، ها وجود نسخه ديگري است كه در آن بهنه عين لذا تعارضي در محل بحث وجود ندارد. دليل اول آن

باشد، در ي آمده است و اين عبارت ظهور در دين دارد نه عين و دليل ديگر هم قرائن داخليه در روايت ميعل
ها كرده است و هنوز مقداري از ها بوده و ظاهرش اين است كه كاري براي آنروايت آمده است كه شخص اجير آن

حل بحث وجود ندارد چون مراد از مال دست مزدش را نگرفته است و اين دين است نه عين لذا تعارضي در م
 باشد.المالك در روايات عين است نه دين و مورد اين روايت دين ميمجهول
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