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 االله الرحمن الرحيمبسم

 مقدمه
مسئله صادقه در خاتمه طرح كردند عبارت از اين بود كه معامله با  عنوانبهآخرين مبحثي كه مرحوم شيخ 

اند صحيح است يا صحيح نيست؟ سلطان و عمال سلطان جائر در اموالي كه از باب خراج و مقاسمه از مردم گرفته
دانست كه د و ميبه او رسيده بو ايجايزهبود يا  شدهمعاملهتفاوت اين مسئله با مسئله سابق در اين بود كه آنجا مالي 

دانست غصب است ولي نه اينكه از اموال اين غصب است. حالا يكي از صورش اين بود كه يا شك داشت يا مي
هاست كه اما اينجا بحث از زكات يا خراج يا مقاسمه و امثال اين ؛حاكم دريافت كرده است عنوانبهعمومي است كه 

كند و در اين اموال عمومي بر اساس ملاحظاتي كه دارد ند، پخش ميكها را جمع ميكار حاكم و سلطان است كه اين
رسد. در حقيقت مناسب بود كه بحث را كند. اين نوع اموال است كه به نحو جايزه يا معامله به دست او ميتصرف مي

ا هست و همطرح كرد كه اين اموالي كه در دست سلاطين جور و حكام جور يا عمال آن گونهاينتري به شكل عام
است يا اين است  وكتابحسابيا اين است كه از غصب است به اين بيان كه بدون  .از كجاست مال خودشان نيست

بحث در اينجا راجع به  كند.كند و بعد هم پخش ميكند و بعد جمع ميكه از اموال عمومي است كه دارد تصرف مي
خراج و مقاسمه و زكات توسط  ،ماليات عنوانبهر اموالي كه توانند دديگران مي آيا دومين مطلبي است كه بيان شد.
؟ اين سؤال اصلي است كه در پاسخ به توانندنمياند جمع شده است تصرف بكنند يا حاكم و عامل او كه غير مشروع

اضل شود و يك اقليت اندكي از فقها مثل مرحوم اردبيلي يا فآري مي گويندمياين سؤال گفته شد كه اكثريت قاطع 
نظر دوم صحيح است كه تصرف در  الاصولعليگفتند جايز نيست. عرض كرديم  شدهدادهكه نسبت  گونهآنقطيفي 

بود  واردشدهمستندات رواياتي بود كه در اين مسئله  آننظر اول مستنداتي دارد كه عمده  آنها جايز نيست و اما اين
شش هفت روايت در آنجا بود كه اين  .يكتسب به ملاحظه كرديداز ابواب ما  53روايات را در باب  آنكه تعدادي از 

توانند در اموالي كه در دست حاكم قرار دارد و از باب زكات يا روايات عمدتاً مفيد همين مسئله بود كه ديگران مي
معامله كنند اگر جايزه شد تصرفشان درست است و هيچ مشكلي  ،خراج و مقاسمه جمع شده است تصرف كنند

ها در اين اموال تصرف ظالمانه است زيرا تصرف آن ؛د. اين دليل خاص دارد بله اگر قواعد عامه بود درست نبودندار
ها آمده. اين ادله خاصه بود. در اين ادله كه هفت هشت روايتش و غير مشروع است بنابراين به او منتقل نشده و اين
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در مكاسب يا كلمات  هاآنشاهد آوردند كه بعضي از  عنوانبهرا ملاحظه كرديد روايات ديگري هم از ابواب ديگر 
 كنيد.ملاحظه مي توانيدميآقاي خويي و بزرگان هست كه 

 بيان چگونگي تفسير اذن امام در روايات مربوط به بحث
توان در اين هفت هشت روايتي كه ملاحظه كرديد وجود دارد اين است كه به دو شكل مي كه اما نكته مشتركي 

زكات و مقاسمه جمع كرده  عنوانبهامام اجازه داده و فرموده: تصرف در اموالي كه او  اذن و اجازه امام را تفسير كرد.
با تصرف صحيح  ايمعاملهها ا اينتوانيد بمجاز است گرچه او حق نداشته اين عمل را انجام بدهد ولي شما مي

 بكنيد.

 بررسي منشأ اذن امام در روايات
 احتمال اول

اجمعين از باب  امعليهااللهسلامسؤال مشتركي كه در اينجا وجود دارد اين است كه اذن يا تجويز ائمه طاهرين 
ر دو احتمال وجود دارد. حكم الهي و اولي است يا اينكه از باب يك امر حكومتي و مولوي است. خوب اينجا ه

شود اين است كه حكم يعني اصل در تكاليف و بياناتي كه در شرع وارد مي ؛گرچه قاعده همان احتمال اول است
 ها باشد.فرمايد نه اينكه حكم ولايي و امثال اينالهي را دارد مي

 احتمال دوم
ه اين بيان كه سلطان جائر آمده زكات را ب .اذن ولايي است ،اما در اينجا ممكن است كسي بگويد كه اين اذن 

كرده و  آوريجمعكند يا خراج مقاسمه را ها معامله ميكند بعد هم با مردم از همينجمع كرده است دارد تصرف مي
دهد. ممكن است كسي بگويد تجويزي كه امام فرمودند ها قرار ميو اين خريدوفروشآيد در بازار در معرض مي

شايد تعبير حكم ولايي در اينجا مانند باب  است يا از باب اينكه او صاحب ؛م ولايي استتجويز از موضع حك
دهد. اين مطلب در اينجا وجود دارد شايد و دارد اجازه مي فضولي تعبير مناسبي نباشد در باب اينكه او مالك است

آيد كه اگر احتمال سوم را قرار بدهيم م ميبه ذهن الآنكنيم تعبير مي گونهايناينجا تعبير ولايي هم نكنيم يا اگر هم 
حكم الهي اولي  عنوانبهبگوييم يا اذن تجويزي كه در روايات آمده است تجويز  گونهاينبهتر باشد به اين بيان كه 
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گويد اين جايز كه از باب حاكميت ولايتش دارد مي يك حكم ولايي است عنوانبهاست. يك حكم شرع است. يا 
 است.

 وماحتمال س
مالك در بيع فضولي كه اگر كسي آمد بدون  آنمثل اذن  .سومي كه در اينجا وجود دارد از باب اذن مالك است

توانيد اذن ندهيد اينجا هم اين توانيد اذن بدهيد ميفروخت اين مال شما بوده است شما مي شمارااجازه شما مال 
قدام كرده است زيرا مالك معامله را اجازه نداده بود. اجازه مالك ا وحاكم جائر و عامل آمده بدون اجازه شرعي 

گويد برو اين كه مي الآناو اجازه نداده است  .است يا نائب اوست حقبهمالك اين و صاحب حق در اين اموال امام 
الي دهد اين مانند اجازه در باب فضولي است. اين دو سه احتممالك دارد اجازه مي درواقعكار را بكن مانعي ندارد 

 .است است كه در اينجا

 تفكيك احتمال دوم و سوم
 ديگربيانبهتفكيكش كردم.  الآناست و لذا  تفكيكقابلاين احتمال دوم و سوم  كهبه ذهنم آمد  يك مقداري 
كار به مالك و غير مالك بودنش نداريم  گوييمميي وقتگوييم اين حكم اولي است و الهي است. يكمي وقتيك
كسي كه سلطنت عمومي در امور اجتماعي و سياسي دارد گفته اين جايز است  عنوانبه و حاكم عنوانبه گوييممي

مانند  ؛دارد را هاهاست حق تصرف در ايناحتمال سوم از باب اينكه او مالك اين در اما ؛توانيد تصرف كنيدشما مي
است. اين هفت هشت روايتي كه در جلسات سؤال مشترك  يكايندهد. خوب مالك در بيع فضولي دارد اجازه مي

 آنجاست كه گويد ماننداشتري كه مي درواقع ،اشتر :فرمايدكند بعد امام ميقبل ملاحظه كرديد كه از امام سؤال مي
گويد از باب ها كه مييا اينكه نه اين اشتره و اين يك،اين .كنداحكام الهي را بيان مي و گويد فليغتسل، يتوضومي

يا اينكه نه  را من اجازه دادم اين دو به اين بيان كه گويداو بر همه امور است. اين را از باب ولايت دارد مي ولايت
دهد. اين سه مانند مالك در بيع فضولي دارد اجازه مي ؛اين اموال است اختيارصاحباز باب اين است كه او مالك يا 

 احتمال كه اينجا وجود دارد.
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 م در برخي از رواياتمالكي بودن اذن اما
شئتْ وسعت  1فإَِنْ« روايات شاهدي داشت بر اينكه گويا اين اذن ولايي يا مالكي است. آنيكي يا دو تا از  
كند مي آناز امام گويا تقاضاي توسعه بر  »فإَِنْ شئْت وسعت علَي«روايت اول بود ظاهراً صحيح السند هم بود  »عليَ

م توسعه اختيارصاحبدر اين دارد كه من از باب اينكه  وايت ظهورو اين ر» اشتْرَِه«فرمايد: كه جايز است و امام مي
بر او توسعه  . درواقعكردم خاطرآسودهگويد من تو را صورتي كه مالك در بيع فضولي به مشتري مي آنمانند  ؛دادم
 ايگونهبهولي مجموعه اين روايات  است.كند. اين در يك روايت ا تنفيذ ميگويد اجازه است و بيعش ردهد و ميمي

 آيااش سؤال است كه شود به اين شاهد بسنده كرد و گفت اين اذن مالكي است. ببينيد بقيه روايات همهاست كه نمي
تواني از چند امام است از مي :فرمودبدهم يا نه؟ امام هم مي را انجامتوانم اين كار يك حكم شرعي من مي عنوانبه

است و لحن عمده روايات لحن  شدهنقلاز چند امام اين  و اجمعين امعليهااللهسلامصادق  امام ،امام كاظم ،امام باقر
از اين  دريكياينكه  رغمعليحكم ذاتي الهي و اولي است نه لحن حكم ولايي يا اذن مالكي و لذا  .حكمي است

و در پاسخ امام خيلي چيزي وجود ندارد. در  »فإَِنْ شئتْ وسعت عليَ«هم آمده است روايات كه در سؤال سائل 
جايز است اما اينكه جايز است از باب اذن  :ذهن سائل شايد اين بوده كه او مالك است اجازه بدهد امام فرمودند

اما لازم  ؛مام خيلي نيامده استمالكي جايز است يا نه از باب حكم الهي اولي جايز است؟ اين نكته در جواب ا
را كه در ذهن سائل است در همه دقايقش جواب بدهد. اصل اينكه اين جايز است را امام  چيزهمهنيست امام 
اما چرا؟ از باب اينكه اذن ولايي است يا اذن مالكي است يا اينكه نه حكم الهي شرعي است. در  ؛فرموده است

 همان چهآيد در ميان اين سه احتمال بنابراين به نظر مي ؛چيزي نيامده است جواب امام نسبت به اين مطلب ديگر
هاي ها و پاسخطبق قاعده است كه همان احتمال اول است بايد انتخاب كرد. قاعده هم اين است كه سؤال و جواب
حمل  .كندبليغ ميامام به مسائل بر اساس مصالح اوليه و حكم الهي است. اصل اين است كه امام دارد احكام را ت

 كه نياز به قرائن خيلي قاطعي دارد ترش اذن مالكي صاحب حقبر اذن ولايي كه احتمال دوم بود يا دقيق چيزييك
شود ها شواهدي است كه ميدليل نيست. اين و ها شواهد استاين روايات وجود ندارد. اين چيز كلي است اين در

 شود.بر اوامر و تكاليف اوليه شرعي با اين شواهد تثبيت مياصل حمل اوامر و تكاليف  آنجمعش كرد و 
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 »فَإِنْ شئْت وسعت عليَ« حكمبررسي الهي بودن 
شود اين هم چند تا نكته كه مي »فإَِنْ شئْت وسعت عليَ«روايت اول كه در آنجا داشت  آنيبق الكلام در  

 اوليت و شرعيت احكام است نه ولاييت نه اذن مالكي كه احتمال دو و سه بود. ،الهيت ،پاسخش داد. پس اصل

 پاسخ اول
ها است يكي اينكه اين جمله در سؤال سائل پاسخش اين همآنآنچه در روايت اول آمده است كه معتبره هم بود  

ه در ذهن او بوده به تمام خصوصيات دارد و معلوم نيست امام هماني ك اين اولاً »فإَِنْ شئْت وسعت عليَ«آمده است 
و اين را امام  گويدميگويد: بله جايز است ولي از چه باب امام مي »وسعت عليَ«گويد مي آن .كندتجويز مي

كه  يكاينكند و اصل هم ولاييت و مالكيت اذن نيست بلكه الهيت و شرعيت است. نفرموده بلكه ادله ديگر معلوم مي
 امام اين نيامده است بلكه در سؤال سائل آمده است.در جواب 

 پاسخ دوم
 »وسعت عليَ«تواند ادعا بكند اين هم دو وجهين است كسي مي »فإَِنْ شئْت وسعت عليَ«ضمن اينكه خود اين 

دو احتمال هست گرچه بكند يا اذن بدهد.  آسودهحكم الهي بگوييد كه من را  كهنحويبه »وسعت عليَ«به چه نحو 
بر احتمال اول هم نباشد. به قرينه بقيه  حملقابلنيست كه  گونهاين حالدرعيناست ولي  ترقويي آناحتمال دوم در 

 مانند آنروايات ممكن است حمل بر روايت اول بكنيم و جان كلام هم اين است كه در رواياتي مثل تحليل خمس و 
توانيم يك حكمي را بر احللنا لكم الخمس اين بيان حكم شرعي نيست. وقتي ميآنجا در جواب امام دارد كه انا 

گويد انا احللنا لكم مي كه ؛ولاييت و حكومتي بودن يا اذن مالكي حمل كنيم كه شبيه اخبار تحليل خمس باشد
ظهورش واقعاً  آندهد. اجازه را امام به خودش نسبت مي آنما اجازه داديم كه همه  شماراالخمس ما راحت كرديم 

بنابراين نكته مشتركي كه به نظر  ؛اي وجود نداردگونه قرائن قاطعهاينولايي بگيريم اما اينجا  حكمبهبالا است و بايد 
مطلب در  يكاينها آمده اذن شرعي و الهي است و اذن ولايي و مالكي نيست. آيد اين است كه اذني كه در اينمي

 ه شد.رواياتي كه خواند آنتكميل 
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 بيان مناقشه موجود در روايات مربوط به بحث
ما  موردبحثشود كرد كه چرا اين رواياتي كه خوانديم دقيقاً در يك استدلال ديگري هم به اين روايات مي 

اموال عمومي كه او  آنبود يعني سؤال و جواب همه حول موضوع خراج و مقاسمه و زكات بود يعني  واردشده
همان رواياتي كه سابق خوانديم در آنجايي كه علم اجمالي دارد كه  است.فه ديگري از روايات اما طاي ؛گرفته است

ها هم داند چيزهاي حرامي در اموال او وجود دارد به آنها بود ولي علم اجمالي دارد. ميشبهه بدويه هم مشمول آن
ها دهم در ايندستم رسيد و احتمال ميگفت از حاكم و جائر اموالي به تمسك شده است. ده بيست روايت بود. مي

ها هم به چه صورت است. به آن آنفرمودند تصرف در امام مي كه ؛ها حرام استدر اين دانمميحرام باشد يا 
بكند كه اين بحث ما در خصوص خراج و  ايخدشهها تمسك شده است منتها ممكن است كسي در تمسك به آن

 ها به اينجا مورد سؤال و تأمل قرار بگيرد.ست و تسري آنمقاسمه و زكات و چيزهاي عمومي ا

 پاسخ مناقشه
اموال غصبي  آناگر در  كه ؛كند گرچه احتمالاً اين مناقشه قابل جواب است ايمناقشهممكن است كسي چنين  

نيست معنا  آنهايي كه غصب به در آن وقتآندهد غصب باشد يا علم اجمالي دارد كه جايز است كه احتمال مي
گيرد. ها بحث ما را هم مياين به تنقيح مناط يا با اولويت آن ؛آمده تصرف كرده است .يك حقوق عمومي است

اما آنچه مهم است ما  ؛اما مهم اين است كه بعيد نيست اين جواب درست باشد ؛ممكن است كسي اينجا جواب بدهد
ه اول اين روايات در اين بحث وجود داشت. اين هم صريح و روشن همان طايف صورتبهنداريم و  آنخيلي نياز به 

 آندو طايفه روايات ديگري هم به  غيرازاينيك مطلب چون اهميتي ندارد لازم نيست بيش از اين بسط داده بشود. 
ها را بحث بكنيم. و چندان نياز نيست كه آن كنيدميها را در مكاسب و كلمات بزرگان مشاهده تمسك شده كه اين

اما از حيث قواعد اين نكته را عرض كنيم و بعد برويم روي ده  ؛پس اصل مسئله در اينجا با روايات خاصه ثابت شد
كه ما  ايادلهها اين نكته را اضافه كنيم كه در ميان شود مطرح كرد. قبل از آنبيست فرع مهمي كه ذيل اين بحث مي

و  عسر قاعده بهقواعد عامه بعضي تمسك كردند  ازلحاظها را بحث كرديم. ليكن داريم كه اين ايخاصهم ادله گفتي
كند كه اين معاملات جايز باشد. شما تصور كنيد در طول اين هزار و و حرج اقتضا مي عسرحرج و گفتند قاعده 

و بعضي مقاطع كوتاهي كه اذن فقيهي در  عليهااللهسلامسال جز يك مقطع كوتاهي از حكومت امير المومنين  چهارصد
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هاي ظالم و جائر و غير كار بوده است تصرفات يك حاكمي مجاز بوده است كه عمده تاريخ شيعه در حكومت
شيعيان كه  عباسبنيبني مروان و  اميه،بنيخوب در طول دوره شش هفت قرن حكومت  و ؛است شدهسپريمشروع 

وطن را با  عنآمدند اين اراضي مفتوحه ركزي جهان اسلام وجود داشتند و حكام هم ميدر نقاط مركزي و غير م
كردند و اين شيعيان ناچار بودند در همين جامعه زندگي كنند و در بستند بعد زكوات را جمع ميها قرارداد ميآن

دادند. اگر ما ها مير به آنكردند و مثل بقيه مردم در بازاهمين اموال تصرف كنند به اين صورت كه معامله مي
كند به تصرفات افرادي كه طرف معامله بخواهيم بگوييم كه اين تصرفات سلطان جائر كه جايز نيست سرايت مي

بنابراين قاعده نفي حرج و قاعده لا حرج  ؛هستند معناي اين مطلب زندگي در انزوا و بسيار سخت و دشوار است
والا اگر  .كندال عمومي با حكامي كه جائر و غير مشروع هستند اقتضا ميتجويز اين معاملات را در همين امو
حرمت اين تصرفات ديگران در اين اموالي كه به نحو معامله يا  ديگرعبارتبهبخواهيم بگوييم كه اين جايز نيست 

هم يك  ها رسيده اين مستلزم يك عسر و حرج است. اينشكل ديگري و از اموال عمومي از سوي حكام به آن
است. گفته شد اگر ما روايات را هم نداشتيم  قرارگرفتهاستدلال است كه فراتر از رواياتي كه خوانديم مورد تمسك 

 گويد.قاعده نفي حرج اين را مي

 موجود در قاعده عسر و حرج يهااشكالبررسي 
مرحوم آقاي تبريزي حداقل به در بعضي كلمات  و ؛نفي حرج اينجا دو اشكال دارد قاعده بهمنتها اين استدلال  

 ها اشاره دارند.يكي از آن

 اشكال اول
اما حكم  دارد؛برميدو اشكال اين است كه اولاً قاعده نفي حرج و لاحرج با احكام تكليفي حرجي را  آن 

است يا اينكه عسر و حرجي دارد  قرارگرفتهدهد. اگر كسي در بيابان هست و در شرايط اضطرار وضعي را تغيير نمي
مجاز شده اين ليوان آبي كه مال ديگري است بياشامد يا غذايي كه مال ديگري  آنآيد و به خاطر براي او پديد مي

گويد كند چه است؟ مياست تناول بكند. آنكه قاعده ضرر، اضطرار، حرج اين سلسله قواعد رافعه احكام اقتضا مي
اما اينكه ضامن هستي و مال مردم هست و بعد  ؛رف كنيد حرمت را برداشتم مانعي نداردجايز است شما در اين تص

همين حرمت تكليفي است. اين  داردبرميآني كه اين احكام رافعه تكاليف را  داردبرنميرا  را جبران كني آنبايد 
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لش را بدهي فقط بدون اذن مال طرف است بعد بايد جبران كني و پو داردبرنمياولاً بيش از حرمت تكليفي را 
اما  داردبرمياين حرمت را  مانندانشد اين آب را آشاميد يا اين غذا را تناول كرد. قاعده اضطرار و حرج و نمي

مالكيت او اينكه ضامن است و بايد جبران كند تا اينجا هست. اينجا اگر بگوييد اين قاعده حرج عسر و حرج جاري 
مسئله اولاً البته ما  يكاينصرف كنيد اما ضامن هستيد و بايد صاحبش را پيدا كنيد. توانيد تگويد ميشود ميمي
 گويندميتواند فراتر از احكام تكليفي هم جلو برود مشهور اين قواعد مي آياكنيم. اينكه داريم بحث مي الاصولعلي

 نه ولي جاي بحث دارد.

 اشكال دوم
 يك احكامي است كه روح امتناني دارد. مانندانل عسر و حرج و ضرر و اين اولاً و ثانياً اين است كه قواعد مث

 پاسخ اول بر اشكال دوم
 و ؛است كه توسعه شارع بر يك شخص موجب ضرر و تضييق بر ديگران نباشد درجاييو اين احكام امتناني  

نيست  ايكارهحاكم كه  شود معنايش اين است كه در اموالاينجا اگر بخواهيد بگوييد قاعده عسر و حرج جاري مي
باشيد يك كس  شما راحتاين معنايش اين است كه براي اينكه  و ؛كنديعني اموال مردم ديگر دارد بر شما تجويز مي

قاعده عسر و حرج هم در اينجا جاري  جهتازايناين هم در كلام آقاي تبريزي آمده كه  و ؛ديگري در زحمت بيفتد
 كرديم. نيست به اين دو دليل است كه عرض

 پاسخ دوم بر اشكال دوم
 شدهخارجصاحبان اموال  ازملكرا بگويد  آناما اينكه مالكيت  ؛گويد جايز استفوقش هم اگر جاري باشد مي 

ها كه جمع شد فرض است و بعد بايستي در يك مسير صحيح به صاحبان حقش داده بشود زيرا اين زكوات و اين
ها دارد ضرري به آن وقتآنكند است كه او در مسير خودش هم مصرف نمي گونهايناين است كه ممكن يا غالباً 

 است. شدهدادهشود. اين هم جواب دومي كه وارد مي
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 اشكال وارده بر پاسخ دوم
بشويم. ببينيد اين حاكم و عاملي كه اين زكات و  تفصيلبهكلي وارد نيست بايد قائل  صورتبهاين جواب دوم  

ها يا است ما اطمينان داريم اين به خود اين وقتيكفروشد مي كند و بعد در بازارج و المقاسمه را جمع ميمال الخرا
اما  ؛رسد. اين اشكال شايد وارد باشد اشكالي كه آقاي تبريزي فرمودندبه صاحبان حق نمي آنمبالغ دريافت شده 

را در  آنكند و وجه احب حق نداده ولي معامله ميدهي خود اين را به صاگر اطمينان به اين نداري احتمال مي
ها است. به اين نحو نيست كه همه تصرفاتي كه اين گونهاينها كند خيلي وقتمصارف زكات يا خراج هزينه مي

كردند اين معلوم نبوده است. گاهي در موضع حرام بوده است ولي اينكه در موضع مصرف هزينه نمي اصلانكردند مي
كردند يك مصرف عمومي يا فقرا و مستمندان اگر به اين شكل باشد كه احتمال بدهيم اين مالي مي خودش مصرف

كند اين معلوم نيست كه بگوييم به اين گيرد در جاي خودش مصرف ميكنم ثمني كه از من ميمعامله مي آنكه من با 
شود و اين و حرج اين است كه جاري ميشود. لذا ما عرضمان در قاعده عسر دليل قاعده لاحرج اينجا جاري نمي

شود. البته قاعده عسر كه يقين نداشته باشد در غير مصرفش هزينه مي درجايي همآنكند را در حد جواز تجويز مي
كه  به تفصيليهاي بيشتري دارد ما روي نگاه مشهور اين دو نكته را عرض كرديم و قول ها جاي بحثو حرج و اين

راهم روشن كرده بود  بود تكليف ما خاصه اينجاچه مهم است ما نيازي به اين نداريم زيرا روايات اشاره شد. ليكن آن
ها جايز است و معامله كرد و تصرف در آن آنشود با گيرند ميكه اين خراج و مقاسمه اي كه حكام ظلم و جور مي

 رد.شود. اين اصل مسئله بود و اينكه روايات معتبر دانقل ملكيت انجام مي

 فروعات
مشهور گفتند امر قابل قبولي است يعني در اين  كههمانشويم. اصل مسئله ما وارد در فروعاتي ذيل اين بحث مي 

توانند با اين هاي متشرع ميكند آدمآيد دريافت مياي كه يك جائر ميزكوات و خراج و مقاسمه و حقوق شرعيه
 وانتقالنقلوضعي هم  ازلحاظشود. وضعي هم منتقل مي ازلحاظت و جايز اس آنصل معامله اجائر معامله بكنند و 

اما اينجا ده بيست فرع داريم كه در اين مبحث مهم سياسي اقتصادي كه در فقه ما  ،شود. اين اصل مسئلهانجام مي
يگر ها هم توجه كنيم. اين فروعي است كه به نحوي در كلمات مرحوم شيخ آمده است بزرگان دهست بايد به آن

آقاي خويي آمده است بعضي از فروع هم كه يك مقدار جديدتر است يكي دو مورد هم در كتاب انوار  ازجمله
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الفقاهه آمده است و نكاتي هم ممكن است ما اضافه بكنيم كه مجموعاً ده بيست مسئله مهم در ذيل اين عرض 
به ترتيب شما اگر همين مبحث را تا آخر مكاسب اين كتب را كه ببينيد اين فروع هم ذيلش هست  كه ؛خواهيم كرد

چند  اضافهبههاي ديگر هست فرق بكند ولي همان مجموعه مسائل تنظيمش ممكن است با آنچه در مكاسب يا كتاب
 ذيل بحث عرض خواهيم كرد. تدريجبهمسئله جديد كه ما 

 اول مسئله
اين است كه اين حاكم جائر به نحو جواز تكليفي براي او جايز است كه اين تصرفات را بكند يا  اولين مسئله 

ها را جمع كند عقد قرارداد تواند و يجوز له كه زكاتجايز نيست؟ اين سؤال اول است حاكم نامشروع و جائر مي
ضي مثل انفال و خراج و مقاسمه وطن است و حق عمومي جامعه است يا ارا عن ببندد بر اين اموالي كه مفتوحه

 در اينجا دو احتمال وجود دارد. ؟بگيرد. اين كار براي او جايز است يا جايز نيست

 احتمال اول
اين است كه اين كار برايش جواز تكليفي ندارد چرا؟ زيرا فرض اين  ؛احتمال اول كه طبق روال طبيعي است 

خواهد داشته باشد قدرتش قدرت و هر عنواني كه مي جمهورئيسراست كه اين خليفه اموي يا عباسي يا هر شاه و 
. اين اصل است. اصل عدم سلطنت اشخاص بر اموال نيستمشروع نيست و لذا تصرفاتش هم تصرفات مشروع 

هاي شرعي است مگر اينكه ثابت بشود كه او اين حق را دارد و عمومي است و بر همان حقوق عمومي و ماليات
است. لذا سلطنتش كه مشروع نبود و قدرت او كه  شدهثابتاينجا ثابت نشده بلكه خلافش فرض اين است كه 

 شد نامشروع اين طبق قاعده است. اين احتمال اول است.نامشروع بود تصرفاتش هم مي

 احتمال دوم
اين شكل اما احتمال ضعيفي اينجا وجود دارد كه كسي بگويد نه جايز است براي اين دو تصرفات جايز است به  

كه درست است اصل سلطنت و قدرتش و جايگاه و منصبش غصبي است و چون متصل به اذن الهي و امام نشده 
قدرت را تصاحب كرد تصرفات او در اين اموال عمومي جايز است چرا؟ به اين  ازاينكهپساما  ؛است نامشروع است

و اين را  دهدات ريزي كه در اين امور انجام ميبيان كه تفكيك كنيم بين اصل تصدي منصب و اين لا يجوز و تصرف
توانيد بر سر همين گويد شما ميروايات است. روايات كه مي آناست و دليلش را بگوييم همان ملازمه  حائزبگوييم 
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معامله كنيد اين ملازمه دارد كه او هم اين  آنهايي كه او جمع كرده است با زكوات و خراج و مقاسمه و ماليات
شويد بايد توانيد اين كار را انجام بدهيد مالك هم ميمعامله شما مي طرفاينجايز باشد. اگر بگوييد  تصرفش

شود بگوييم نمي طرفيكشود بگوييم مي طرفيكتواند اين كار را انجام بدهد. بگوييم ملازمه دارد كه او هم مي
فاضل قطيفي كه گفتند آني كه در روايات آمده است پذيرفت. شايد در ذهن مرحوم اردبيلي و  تواننمياين مطلب را 

 ايملازمه يعني مرحوم اردبيلي و فاضل قطيفي ؛خلاف حكم عقل است لذا بايد بگذاريم كنار همين مطلب بوده است
گويد براي شما اين معامله و تصرفتان جايز است گويد آقا اين ظواهري كه در روايات است ميديدند كه ميمي
جايز است بايد براي  گوييمميها ن خلاف عقل است چرا؟ شايد در ذهنش اين است كه اگر براي اينگويد ايمي

خيلي روشن است كه جايز نيست. اين جزء فلسفه سياسي و بينات فلسفه سياسي  كهدرحاليحاكم جايز باشد. 
كنيم. گويا او ملازمه را ماست كه تصرفات اين عمال جور و حكام جور جايز نيست. فعلاً جواز تكليفي بحث مي

گويد اين خلاف عقل است و بايد كلش را كنار بريزيم. اين تقرير استدلال براي وجه مي وقتآنپذيرفته است بعد 
دوم است كه ما قائلي نديديم قائل به جواز داشته باشد ولي احتمال است و استدلالش هم اين است. ببينيد جواب 

در ارتكاز فقهي اين  قدرآنيعني  ؛ملازمه را بپذيريد بايد حرف اردبيلي را بگيريد اين مسئله اين است كه اگر اين
مسئله قوي است كه تصرفات جائر شرعاً جايز نيست كه اگر ملازمه بين آنچه در روايات قبلي بود و اين ثابت بشود 

بنابراين  ؛فاضل قطيفي اشكال كردند كه مرحوم اردبيلي و گونههمانشود اين را بپذيريم بايد در مبنا اشكال كنيم نمي
را بپذيريد و بگوييد جايز  آنبرداريد. نه اينكه  آناز  قصدبهرا نفي كنيد پايه را  آناگر ملازمه باشد شما بايد برويد 

مسئله عدم جواز تصرفات حاكم جائر و عامل حاكم جائر روشن و بديهي است كه اگر بين اين حكم و  قدرايناست. 
اش را قائل شد. اين اولاً ثانياً اين را پذيرفت و ملازمه آنملازمه باشد بايد دست از اصل حكم برداشت نه اينكه  آن

ها جواز شرعي بعد هم جواز و جواز ديگر وجهي ندارد زيرا اين آناش وجهي ندارد ملازمه بين است كه اين ملازمه
و اعتباري است چيز عقلي نيست كه اگر بگوييم براي او جايز  ها يك امور قرارداديحتي نفوذ وضعي اين گوييممي

بايد باشد يك پيوند علمي حقيقي در  همآنآمد  آناست بايد براي او هم جايز باشد مثل متضاعفين باشد كه اگر 
تسهيل بر است به اعتبار است. هيچ مانعي ندارد شارع براي  قراربهها چيزي نيست بلكه اين گونهاينمتن واقع باشد. 

اين تصرف ديگر جايز نيست اين مانعي ندارد اين  آنيم مسئله را تجويز كند. ولي براي طرفاينمكلفين و براي ما كه 
است و وجهي ندارد كه  تفكيكقابلاين  و ؛به اعتبار و جعل شرعي است و هيچ ملازمه عقلي و عرفي وجود ندارد
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كنيم بعد مسئله باشد فردا عرض مي ماندهباقي دران اينكتهست كه اگر ما قائل به ملازمه بشويم. اين بحث اول اينجا
اش صحيح است دوم اين است كه جايز نيست تكليفاً بر او تصرفات اما ممكن است كسي بگويد كه نه وضعاً معامله

يز نيست مانند ولو كار حرام كرده است ولي وضعاً معامله حاكم جائر صحيح است مانند بعضي از معاملات تكليفاً جا
شود بگوييم مي آيامعامله عند اذان ظهر اذان يوم الجمعه كه تكليفاً معامله جايز نيست ولي معامله وضعاً نافذ است 

 كنيم.را هم بحث مي آنوضعاً نافذ است يا نه 


