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 الرحیمالله الرحمن  بسم

 مقدمو واجب/  فقو اصولموضوع: 
 اشاره

بندی علوم، در کدام علم  بحث ما در مقدمو واجب بود و عرض کردیم یکی از مقدمات ورود در بحث این است کو در طبقو
 لاتی در موضوع و مسئلو وجود دارد:، احتماگیرد قرار می

   وجوب مقدمو احتمالات در 
 :اول احتمال

اینکو در مورد استحقاق عقاب و  خاطر بو ،استمی بحث کلا وییم مقدمو واجب، واجب است یا نو یک این است کو بگ
 ؟بحث ما این است کو ترک مقدمو مستوجب عقاب است یا نو و فعلش مستوجب ثواب ىست یا نو درواقعشود و  میثواب بحث 

 : دوم احتمال
تکلیف  یک اینکنیم کو مقدمو واجب، واجب است یا واجب نیست،  میاین بود کو بحث فقهی باشد، برای اینکو داریم سؤال 

ىر رفتاری   ،فقهی است وجوب ین حکمو اگیرد و دنبال تعیین این حکم ىستیم،  میىست، یک حکم است کو مورد سؤال قرار 
  .شود میاز احکام خمسو باشد، مسئلو فقهیو  یکی آنکو محمول 

 : احتمال سوم
  .کو قاعده فقهی است  دارند تأکیدم مکار  الله آیت؟ مسئلو است یا قاعدهآیا این حکم،  ،باشدفقهی  ،حکم وجوباگر 

 : چهارم احتمال
این است کو در فرمایشات آقای بروجردی آمده است کو بحث مقدمو واجب نو فقهی ىست نو اصولی ىست، بلکو بحثی از 

 .مطلب از مبادی فقو است یا ندارد، این ست، حکم بین مقدمو و ذی المقدمو ملازمو داردمبادی فقو ى
 :احتمال پنجم

حکم مقدمو و ، آیا ملازمو ىست بین ، واجب است یا واجب نیست، بحث اصولی استبحث مقدمو واجب :این است کو
 دست بوگیرید، برای اینکو حکم مقدمو را  میذی المقدمو یا ملازمو نیست، ملاک قاعده کلیو است کو در طریق استنباط قرار 

 .بیاورید یا نو، این ملازمو را باید بحث بکنیم
، همین احتمال پنجم ىستمشهور محققین بر اساس آن مشی کردند و سلوک کردند احتمال پنجم  آنچورسد کو  میبو نظر 

ولی این ت، ، بحثی درباره استحقاق عقاب و ثواب اینجا ىسو وقتی ما بحث را خوب تحلیل کنیمش این ىست کر  ، س  درست است
 .سطحی ىست بحث، بحث مبنایی نیست، بحث روبنایی و

در ىم وجوب از ، کنیم، علتش این ىست کو ببینیم وجوب ىست یا نیست میاستحقاق و عدم استحقاق بحث از وقتی  
یا ظهوری  ای ملازموخواىیم مبنای وجوب را بحث کنیم، مبنای وجوب این است کو آیا اینجا  اینجا مستقیماً بحث نداریم، بلکو می

 ىست یا نو؟ 
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 قاعده فقهی اینجا محل بحث نیست، محل بحث ما، بنیان ظهور وجوب ذی المقدمو در وجوب مقدمو است.
 .شود میلفظی درست ظهور  درنتیجوبا ملازمو عقلی یا عرفی کو  گوییم ایجاب ذی المقدمو ظهور دارد در ایجاب مقدمو می

این  است، یا فقهی می کلاذی المقدمو و مقدمو  ملازمو حکم مبحث  بحث طولی ىست و در عرض نیستند، ىای ملاک
ذی ملازمو حکم فرمایند: این بحث  میبروجردی  الله آیت، مرحوم شود میمبحث جنبو روبنایی دارد و مبنایی آن در اصول حل 

، شود در اصول ىست میعنی قواعدی کو با آن احکام ثابت اگر مبادی تصدیقیو یالمقدمو و مقدمو از مبادی احکام ىست، 
، نتیجو این شود، اما مشهور این نظر را ندارند میگویند کو قاعده اصولی، کبرای اخیری ىست کو با آن حکم ثابت  میبعضی 

برای اینکو از  ،رود میکنار اولی   گزینوـ قاعده فقهی و مبادی احکام بودن، دو  2ـ مسئلو کلامی 1ىست کو: امر دایر ىست بین 
کو در این حکم فقهی یا کلامی وجود دارد   ای نکتوشدن ىست کو ىیچ نکتو جدیدی ندارد، تمام بحث روی سطح ظاىری وارد 

کو مشهور بو این   طور همانبحث ملازمو و عدم ملازمو حکم مقدمو و ذی المقدمو جایگاه  درنتیجو .همان ملازمو و ظهور ىست
 اصولی ىست. مبنا قائل ىستند،

 لفظی یا عقلی بودن وجوب مقدمو 
  سؤال بعدی این ىست کو آیا این بحث اصولی از مباحث لفظیو است یا از ملازمات عقلیو؟

 قول قدماء
و  یک احتمال کو ظاىر قول قدماء ىست این است کو از مباحث لفظیو ىست و از بخش ظهورات لفظیو اصول است

کند، امر شارع  میذی المقدمو را ایجاب « کن علی السطح»فرمایند  میمقصودشان از مباحث الفاظ این است کو وقتی شارع کو 
 کند. میلفظی ىست، مقدمو را واجب بو دلالت التزامیو کو بحث جواب این است کو: ظهور در امر مقدمو دارد یا نو؟ 

 نیمتأخر قول 
فرمایند: این بحث وجوب مقدمو، همچنین بحث اجزاء،  میمثل مرحوم اصفهانی و...  اند پیداکردهتمایل  متأخریناحتمال دوم کو 

، بر اساس اینکو خیلی این امر از مباحث ملازمات عقلیو ىستند امرونهیکند، بحث اجتماع  میبحث امر بو شیء نهی از ضد 
رکز از حیث و جانب و ملازمو مفظی نداریم، عمده بحث ما متواضح ىست کو ما در اینجا یک دلالت التزامی در حد مدلول ل

 ،گوید وقتی کسی امر بو ذی المقدمو کرد میکند، آیا عقل  می، بزنگاه اصلی این است کو: عقل چو چیز را درک عقلی ىست
را  وجوب شرعی مقدموعقل ملازمو بین وجوب شرعی ذی المقدمو و  امر بو مقدمو ىم داشتو باشد یا نو؟  شرعاً  همین آمر باید

 کند. میدرک 

 :بر دو قسم است ،دنگی  میکو در طریق استنباط قرار   یا ویعقلاحکام  
و آورد  میآورد با حکم قطعی خودش بعد ىم با حکم قطعی خودش کبرایی  می؛ عقل یک صغرایی را مستقلات عقلیوـ 1 

مثل ظلم کو گیریم،  میرا ارشاد  ىا آنشاید در آیو و روایتی ىم نباشد یا اگر ىم باشد  رسد کو میحکم شرعی  یک دوبواز این 
 کند میعقل این را درک 

 اما کبری عقلی ىست.گیرد  می؛ صغرایی را از حکم شرعی ت عقلیوغی مستقلاـ 2 
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 تلازم دلالت عقلی با دلالت التزامیو
جواب این است کو بین این دو عموم و خصوص من  التزامیو چو نسبتی دارد؟ممکن است سؤال شود تلازم عقلی با دلالت 

وقتی این تلازم  ،، گاىی بین چیزی و چیز دیگر تلازم عقلی است ولی ملازمو در حد ظهور بینن بو معنای اخص نیستوجو ىست
دلالت التزامیو و ظهور لفظی شود کو لزوم؛ بینن بو معنای اخص باشد یا بینن بو معنای اعم باشد، اگر بو  میبو دلالت لفظیو مبدل 

 بو معنای خاص شده و رسد کو لزوم بینن  میملازمو بین دو شیء گاىی بو حدی  ،داردشود تلازم عقلی کو حکم نظری  می ،نرسد
گر تلازم بین دو شیء تلازم عقلی بو شکلی باشد کو وقتی مثلًا شیء اول ولی ا  ،اگر بو این حد نرسیده باشد دلالت لفظی نیست

توانیم بگوییم تلازم اعم مطلق از  می، بنابراین شود میکو در این صورت دلالت لفظیو    آید میىم بو ذىن   میدو  ،گویید میرا 
، نداشتو باشدفتمان عرف عام ظهور ، برای اینکو تلازم بین دو شیء اگر در حد نظری باشد کو در گدلالت التزامی است

اذا تصور » است؛ یعنی چسبیده بو لفظ شده، درآمدهلفظی  صورت بوو اگر در گفتمان عرفی شود  میملازمات عقلیو غیر التزامی 
علتش این ىست کو دلالت التزامی یک موارد دیگر ىم « من وجو»شود، اینکو بیان کردیم  می، دلالت التزامی «ملزوم تصور لازم

، ولو اینکو ملازمو آید میلازم بو ذىن  ،گویید میکو تا این ملزوم را   است خورده گره باىمعرفی  ازنظردارد کو تلازم عقلی نیست، 
یو عموم و خصوص من وجو ىست، بعضی جاىا تلازم عقلی دلالت التزام ،شیء و شیء دیگریک تلازم عقلی بین عقلی نیست، 

، بعضی جاىایی ىم ماده ىستماده افتراق ملازمو عقلی  ،پیوستگی عرفی و عمومی نرسیده کو لفظی بشود آن حد ازاست و بو 
نیست،   ای ملازمو ،ولی عقلا ،ما ای محاورهیک پیوندی عمیقی دارد مثل عرف  باىم ىا اینافتراق دلالت التزامیو ىست، آنجایی کو 

، ماده اجتماع آنجایی است کو این پیوند یک پیوندی ىست کو در ای کو ملازمو عقلی در آن نیستشود دلالت التزامیو میکو 
دلالت التزامیو بو آن ، آورد میبریم، آن معنای دیگر را بو ذىن  میپیوند قوی شده کو لفظ را با این معنا کو بو کار  ،فضای عرفی

  .کو این دلالت التزامیو گاىی بر اساس ملازمو عقلی است و گاىی بر اساس ملازمو عرفی است  ویندگ می


