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 االله الرحمن الرحيمبسم

 مقدمه واجب

 قول سوم
صاحب فصول مقدمه به ما هي هي ي بود. ايشان هم مثل صاحب معالم و بحث در قول سوم، قول مرحوم شيخ انصار

فرمايند متفاوت با صاحب معالم و صاحب فصول منتهي قيدي كه ايشان مي داندداند و آن را داراي قيد مينميواجب را 
بخواند  وضو و غسلي كه با آن قصد كرده نمازمثلاً د قصد توصل به ذي المقدمه واجب است نفرماياست، ايشان مي

قصد نباشد، دني كه به قصد سفر باشد واجب است به حيثي كه اگر اين شو سوار هواپيما واجب است يا گرفتن ويزا 
 مشمول قاعده وجوب مقدمه نيست. 

توان سريع جواب داد. رواني در كلام شيخ است كه مي عرض كرديم در توجيه اين فرمايش، بيان معمولي و نسبتاً
اين  آنعمده بيان دومي بود كه مرحوم اصفهاني در تقرير كلام شيخ آوردند كه آن فرمايش مرحوم اصفهاني بخش عمده 

گردند، گاهي نمي به حيثيات تقييدي برهميشه ، هفرمايند در احكام شرعي، حيثيات تعليليشد ايشان ميبود كه بحث 
، با همان )هقييديّالتّ  اتِالي حيثيّ ةٌ عَه راجِيّتعليل اتِحيثيّقاعده كلي داريم كه (حكمت است، اما در احكام عقليه، 

 حيثيت تعليليه و حيثيت تقييديه بايد صورت بگيرد. و و علتتوضيحاتي كه بحث شد و بيان شد كه دقت در حكمت 
اين عمل  گويددر اينجا هم عقل مي بود كبري اين گردند،در احكام عقليه حيثيات تعليليه، به حيثيات تقييديه برمي

 شود بهست موضوع تأديب مياگويد زدن واجب است يا جايز وقتي عقل ميمثلاً لواجب، لِ ونه مقدمةً كَواجب است لِ
علت حكم  ،س عنوان مقدميتلواجب، پلِ ونه مقدمةًكَ، لِسفر واجب استگويد وضو يا وقتي ميهم ، اينجا حيثيت تقييديه

كند حيثيت تقييدي است و اين ديگر جزء موضوع و حيثيت كند و آنچه عقل حكم ميو اينجا عقل حكم ميعقل است 
و مقدمه بودن موضوع وجوب شود با حيث مقدميت واجب مي ،تگوييم اين واجب اسشود بنابراين وقتي ميتقييديه مي
 .ته است و به مطلق فعل متعلق نيستوب روي مقدمه بودن رفاست و وج

 است.اين فرمايش تا اينجا با دو اشكال مواجه 
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  اشكال اول:
در محاضرات آمده است و آن اين است كه وجوب  فرمودنديمدر درسشان كه اشكال مرحوم خوئي و شيخنا الاستاذ 

دانيد يا شرعي؟ آنچه در كبري اشاره شد و مورد قبول است اين است كه حيثيات تعليليه در مقدمه را شما عقلي مي
، ولي استعلتي آمد در واقع آن علت موضوع  خاطر بههر جا موضوعي  .گردندتقييديه برمي احكام عقليه به حيثيات

نيست بلكه در مواردي حالت حكمت دارد و  گونهنياقاعده در احكام عقليه است ولي در احكام شرعيه  گفتيم اين
 هميشه مساوق نيست. 

عقلي نيست بلكه  ،و آن اين است كه اين وجوب مقدمه دارنداشكالآقاي خوئي  ،در تطبيق اين كبري بر صغري
، عقل باشد غير ت، ولي اين كه كاشف از حكم شرعيسكاشف از اين حكم شرعي، عقل ا درست است كهشرعي است، 

از اين است كه حكم عقلي به شمار بيايد، عقلي بودن يك حكم غير از اين است كه كاشف از آن عقل باشد، در همان 
 وليقاعده ملازمه حكم عقلي است  حكم عقلي است گويد ظلم قبيح است، اينگوييم عقل ميقاعده ملازمه وقتي مي

گوييم حرمت شرعي را آيه شود منتهي يك بار ميبنابراين حرمت ظلم، حكم شرعي مي ؛كم شرعي استكاشف از ح
آنكه گفته  ير از عقل كاشف است.، عقل حاكم غكه شارع اين را گفتهگويد گويد و يك بار عقل ميحديث ميقرآن و 

اي است كه عقل آنجا حاكم است اما در اينجا در احكام عقليهگردد شود كه حيثيات تعليليه به حيثيات تقييديه برميمي
گوييد در اينجا عقل ، حرمت ظلم و وجوب مقدمه كه شرعي ميشرعاً گوييد ظلم حرام است يا مقدمه واجب استكه مي

كشف از حكم شرعي كه گاهي از طريق وحي است و گاهي از طريق عقل، ولي حكم  .كاشف است بلكهحاكم نيست 
ام عقلي و گفتيم احكيك نكته درست و دقيق در فرمايش مرحوم اصفهاني بود و آن اين كه ميشرعي است، بنابراين 

، ما جوب شرعي مقدمه حكم عقلي استگوييد واما وقتي مي كند و اين كلام بسيار خوبي بود،فرق مي باهمشرعي 
و عقل كاشف از حكم شرع  اش داريم، اما خود حكم شرعي استگوييم حكم عقلي نيست، حكم عقلي در پس زمينهمي

 حتماً حيثيت تعلييله به حيثيت تقييديه برگردد بلكه گاهي حكمت است.است. در حكم شرعي، اين جور نيست كه 
شهيد صدر متعرض اين بحث نشدند، اما آقاي وحيد در بحثشان متعرض اين حرف شدند و اين حرف را  مرحوم

 اين ترتيب لازم نيست حيثيت تعليليه به حيثيت تقييديه برگردد.  پذيرفتند. عقل كشف از حكم شرعي كرده است و به
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 جواب:
اما شايد بتوان به شكلي پاسخ داد، به اين شكل كه درست است كه كاشف از حكم شرعي، عقل شد ولي اين كشف 

فقها و مورد اتفاق بين همه  حكم به وجوب مقدمه عقلاً ،گفت مقدمه واجب استبر پايه حكم عقلي است يعني عقل مي
در كه آيد شرع نسبت بدهد، به نظر مي خواهد همين را به، بعد در قاعده ملازمه هم ميو بحثي نيست اصوليين است

تواند در محدوده گويد شارع هم ميو مي كندكند بر پايه دليل عقلي كشف ميكه حكم شرعي را كشف مي فيت آنكاش
قدرت خواهد و دليل عقلي بيش از اين دليل لفظي مي حكم بكنداتر از آن محدوده بخواهد عقل حكم كند، اگر شارع فر

فرقي  هانيا... موضوعيت ندارد، در نگاه عقل، و يا، يعني وضو و سفر گويد مقدمه واجب استميعقل ندارد. اول 
، ملازمه هم شودين سوار ميبراي مولا مهم است مقدمه تكليف مولي است و آن ملازمه هم بر ا چه آنو  كندنمي
 حكم داريم  دو. گويد واجب استواجب است همان را شرع مي ديگويمگويد همين كه عقل مي

 يك حكم داريم كه عقل آنجا حاكم است به اين كه مقدمه واجب است، حيثيت تقييديه است.
بين خاص مقدمه و گويم شرع هم بايد بگويد ملازمه است همان كه من مييعني حكم دوم، حكم عقل كاشف است، 

است ولو قصد عنوان  منتهي اين ملازمه چيزي فراتر از قبلي نيست اين كه بگويد اين فعل واجبخاص ذي المقدمه 
 .خواهديممقدميت نباشد اين دليل 

م عقل قرار بدهد، ولي اين دليل تر از حكشود دامنه حكم را وسيعنميكه اين است  عرض ما در پاسخ به اين اشكال،
چون دليلي كه ما در اينجا داريم بر اساس دو حكم  ، فراتر از اين كشش ندارد.كه در بحث وجوب ذي المقدمه داريم

 :عقلي است
 واجب است. ،مقدمه واجب ـ 1
واجب  شرعاً ملازمه وجود دارد و هر دو المقدمه گويد بين وجوب مقدمه و ذي، عقل مياست حكم كاشف عقل ـ 2

 بههي مقدمه واجب است نه  ما بهگويد مقدمه ، عقل هم ميفهمد واجب استهمان محدوده كه عقل ميمنتهي در ندسته
  .هو فعل ما

و بگويد در نقل آمده است  )كه بحث خواهد شد(اگر كسي در اثبات وجوب شرعي مقدمه دليل نقلي داشته باشد 
گفته مقدمه  وضو واجب است چون مقدمه است و در اين صورت بايد ديد كه نقل به چه شكلي آمده است اگر دليل نقلي

يا حالت حكمت، ذات فعل را واجب كرده است بايد ديد كه حالت عليت دارد  واجب است عنوان مقدميت دارد ولي اگر
يل نقلي كه بايد دلگوييم خود فعل واجب است ولو اينكه حكم مقدميت در آن نباشد اگر حالت حكمت داشته باشد مي
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هم در ادله نقليه بعداً  هانياكه اثبات ت به عنوان حكمت ذكر بكند نه علو مقدميت هم  باشد و روي خود فعل باشد
 در آن جمع باشد وجود ندارد. هايژگيودليل مطلقي كه اين  طورنياخواهيم ديد كه 

  كته:ن
گويد ظلم قبيح كند مثلاً يك حكم ميدو حكم داريم و از اين حيث فرقي با غير مستقلات نمي در مستقلات عقليه هم
  رع  الشَّ بهِ  مَكَالعقل حَ بهِ  مَ كَما حَكلَُّ  :گويداست و يك حكم مي

 حكم عقليدر  است.ر حال دقت فلسفي ايشان محفوظ ش مرحوم اصفهاني صحيح است به هيآيد فرمابه نظر مي
خواهد تأديب داشته باشد يا نداشته ولي اين حكم براي ضرب است مي حكم بدهد براي تأديب عقلگفت توان نمي
باشد ولي  علتاوسع از  ،شود اين حكم شرعي مكشوفكند از حكم شرعي، مياما در جايي كه عقل كشف مي ،باشد

  .دليلي نداريمو ظاهر قصه اين نيست 

 تكمله
آنچه كه در علت است گردد و لابد حيثيات تعليليه به تقييديه برمي و اي كه حكم عقلي است آنجا الاّ احكام عقليه الف:

 .شوديمموضوع حكم 
در مواردي كه عقل كاشف از حكم شرعي است، در اينجا ظهور دليل عقلي اين است كه همان كه علت صدور حكم ب: 

بودن اين باشد اين كه موضوع فراتر از حكم شارع باشد و مقدميت و ظلم عقلي است، همان موضوع حكم شارع 
كه بگويد مقدمه واجب است و مقدميت آن هم حكمت ، البته شارع اين اختيار را دارد حكمت است خلاف ظاهر است

بودن، از باب مقدمه آن  گويدروي روال طبيعي مي ن است كه قرينه و ظهوري نداريم و، ولي فرض اياست نه علت
 .واجب است

 اشكال بر جواب
ت رفته است بشود حداكثر اين است كه وجوب روي حيث مقدميّ مطلب اشكالي كه اينجا ممكن است متوجه اين

 سؤالت داشته باشد، وقتي ارزش دارد كه مقدميّعمل مقدمي  ،وساطت باشد تا مقدميت واجب باشدايصال و  بايد يعني
، موصل بودن ه استيعني صاحب فصول صحيح گفت ، واجب استاين است كه اگر اين عمل مقدمي، اگر مقدمي باشد

وسيله بود واجب است، اگر اين مقدمه  :گويدمي متن واقع در گويد مقدمه موصله،مقدمه؛ مرحوم صاحب فصول مي
تقريرش در كلام صاحب فصول بود اين  ممكن است كسي بگويد اين فرمايش شما كه اصلش در كلام شيخ بود ولي
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؟ كه شوديم، اين قصد مقدميت از كجا گفته ضوع استوصف مقدميت واجب است يعني وصف مقدميت مو با اعمال
 است.قسمت دوم فرمايش مرحوم اصفهاني مربوط به اين 

 توضيح مطلب
د فعل مقدمه به عنوان نفرمايمياين بخش در كرد، با عنوان مقدميت، بخش اول مقدميت را واجب ميايشان در 

و  است به شد قصد به آن لازمفو چيزي كه به عنوان امر اختياري مكلّ  است به عنوان امر اختياري به مكلفّ ،تمقدميّ
 .ميت يعني همان قصد توصلقصد به فعل مقدمه به عنوان مقدّ


