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 ميالرحمن الرح االلهبسم

 ادله وجوب مقدمه
تكوينيه بود اين بااراده مقايسه اراده تشريعيه حكم  و آنبود تقرير شد  ذكرشدهسومين دليلي كه براي وجوب مقدمه     

 بود قرارگرفتهمورد مناقشه  متأخراز سوي اعلام و بود  شدهمطرحمتقدم كه در كلمات اعلام بود فرمايش و استدلالي 
حوم كلمات مردر در نقد دليل سوم هست كه نقل شد بيانات ديگري هم (ره) يك مناقشه همان بود كه از حضرت امام 

 است. آقاي خوئي و آقاي وحيد و آقاي تبريزي آمده

 اشكال آقاي خوئي
اين و حكم چيست؟ شود كه مي سؤاليعني مبتني بر يك مقدمه است كه در باب حقيقت حكم است  اين اشكال     

 .محل اختلاف است

 حقيقت حكم
 در حقيقت حكم پنج نظر وجود دارد:    

 .كد استؤهمان شوق م ،حكم اندگفتهبعضي 
 .اراده مولاست ،كه حكماست  نظر ديگر اين 
قتي است كه ده وقتي در نفس مولا باشد بلكه ونه صرف ارااما اراده است  ، يعنيه استزحكم اراده مبر 

 .كند ظهور و بروزي پيدا

بعث و  ،همه مقدمات حكم هستند و حكم هانيا و هاستنياغير از همه  ،نظر ديگر اين است كه حكم
 .شود و حقيقت انشائي داردزجر و اعتباري است كه از شارع صادر مي

بر ذمه  ءشيو اعتبار وضع حكم،  )اعتبار شيء في ذمة المكلف( :فرمايندنظر آقاي خوئي است كه مي
 .مكلف است

مشهور و غالب  .استدو نظر آخر حكم اعتباري  بر بنااست كه در باب حقيقت حكم آمده است كه  اين چند نظري    
مولي است كه البته مبتني جعل تشريعي و اعتبار  ،حكم اند به اينكهقائلو  دانندميسه نظر اول  رازآنيغمحققين حكم را 

 .مقدمات است نيرازايغاما حكم  استچون احكام تابع مصالح و مفاسد  استبر ملاكات و مصالح و مفاسد 
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ايشان بزرگان ديگري مثل مرحوم  تبعبهبه آن بياني كه مرحوم آقاي خوئي و  ميگرديبرماين مقدمه با توجه به حالا     
استدلالي كه شما كرديد كه است كه اين صورت اين به مقدمه اين آقاي تبريزي و آقاي وحيد دارند و آن بيان بر اساس 

خواست من به و جام بدهم نافعلي را طور كه اگر من خودم بخواهم اراده تشريعي مثل اراده تكويني است همان
كه به فعل غير تعلق هم در اراده تشريعي  ،شوديمبه مقدمه من موجب خواست و اراده اين تعلق گرفت  المقدمهذي
اين را  حداكثراين بيان  .به اراده تشريعي ،خواهدخواهد يعني مقدمه را هم ميمي را المقدمهذيگيرد اگر از او مي
شوق مولي به صدور مقدمات  ،اينكه از آن شوق مولي به صدور اين فعل از عبدو كد است ؤشوق م كينيا رساند كهمي
 وحتي آن اراده تكويني كه در نفس مولي است  ت وسبه صدور اين مقدمات ا قيشا يو مولشود مي دمتولفعل آن 

اي نسبت به فعل فرمايند ارادهآقاي خوئي ميكه البته اي اينجا متصور است چنين اراده مييبگواگر (علاقه به آن دارد 
شوق  بلكه نيست هانياكد است و بعد هم اعتبار است اگر اين باشد درست است ولي حكم ؤشوق م )غير معني ندارد

آن انشاء شارع است كه يك امر اعتباري  ،حكم .گيرد نه اينكه در خود حكم باشددر مبادي حكم قرار ميكد ؤم
 المقدمهذيق مولا به شو ،يد حكميگوشما مي كهنياپس  ،مما ملازمه را قبول نداري در اين صورتاختياري مولاست 

ملازمه  و در اراده تشريعي هم شوق را قبول داريمو است  مدر اراده تكويني كه معلواين مستلزم شوق او به مقدمه است 
در اين اعتبار و اعتبار است  ،حكمبلكه حكم نيست  ،كدؤبين شوقين و علاقه دروني مولا مقبول است ولي اين شوق م

 صورتبهمكلف قرار داده  بر ذمهو را  المقدمهذييم مولي اعتبار كرده است يگوميو ما ملازمه را قبول نداريم  ،تشريعي
به آن آن مقدمه را بگويد يا نگويد عقل  چهنيست كه مقدمه را هم بر ذمه او قرار بدهد زيرا اين انشائي ولي اين مستلزم 

خلاصه اينكه در اراده تكويني ملازمه است و در اراده تشريعي هم بين شوقين  .و نياز به اعتبار مولي نيست كندحكم مي
 .ما در حكم ملازمه نيستملازمه هست ا

 جواب

يد سيدناالاستاذ مرحوم وگحتي مي است يوجدانفرمايند كه بين شوقين ملازمه است و اين هم مرحوم شهيد صدر مي
مستلزم  المقدمهذيملازمه بين شوقين را قبول دارند كه شوق مولي به  ،دانندينمواجب  اآقاي خوئي هم كه اين مقدمه ر

نظر مرحوم اين غير از حكم است و  فرمايندمي مرحوم خوئيشوق او به مقدمه است البته شوق غيري نه نفسي منتهي 
اين  نباشد،كه مانعي هم براي ابراز آن است كد به فعل ؤشوق م ،اصل حكمو لفظي است  هابحثاين  صدر اين است كه
انجام بده يا انجام نده اما اين شكل  ،برو يا نرو بگويد؛ مثلاً درست است كه قالب حكم اين است كه  .روح حكم است

كد است و اين خواسته مولي مانعي هم ندارد ؤدارد كه همان شوق م ياهيمادروناين شكل يك حقيقت و و حكم است 
 نيبنابرانيست  طورنياراز و انشاء كند اما در اينجا گذارد اين خواسته را اباي دارد ولي موانعي نميگاهي مولي خواسته
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كد ؤهمان اعتبار است ولي روح حكم همان شوق م ،و حكمرا قبول داريم  هاآنفرمايند كه ما مرحوم شهيد صدر مي
 شما تلازم در شوق را قبول كرديد تلازم در حكم را هم بايد كهنيهم درواقعمولي است كه با مانعي هم مواجه نيست 

 كه البته در مواردي بيان هم شده است. بيان نكرده باشد نكهيبااقبول كنيد 
 اشكال به جواب

كد به اعتبار ؤحكم است كه يك اثري هم بر تبديل آن شوق م ييدرجاكد ؤكد هست ولي شوق مؤتلازم بين شوق م    
ن مترتب نيست آاي ندارد و اثري بر در اينجا فايده دفرمايناي داشته باشد و آقاي خوئي ميو حكم مترتب باشد و فايده

شود روح حكم است ولي وقتي مي ،كدؤاين شوق م .اينجا هيچ اثري ندارد يو گفتن مول كندبه آن حكم ميزيرا عقل 
زيرا  انشاء شارع مانع دارد چون اين انشاء لغو است مييگويمما  ،حكم تلقي كرد كه مانعي از انشاء شارع نباشد عنوانبه

روح حكم است چون  ،گفتيم شوقلغو نبود ما هم ميانشاء بعد از شوق فهمد اگر چه شارع بگويد و چه نگويد عقل مي
پس ما بايد متوجه اين نكته بشويم كه اين گفتن مولي ارزشي  .كد حكم استؤاين شوق م مييبگوتوانيم نيست لذا نمي

همان بحث قاعده  گريدعبارتبهحكم نيست اما اگر ارزش داشته باشد حكم است  ،دارد يا نه اگر ثمره نداشته باشد
 ييدرجامنتهي اين  كنديمگويد هر جا عقل حكم كند شرع هم آنجا حكم يعني عقل مي شودمطرح ميملازمه اينجا 

گويد شرع هم ميكند ولي عقل است كه اين حكم شرعي يك اثري داشته باشد در احكام مستقلات عقليه عقل حكم مي
شود كه اين عملي را كه عقل بيان لفظي ندارد و لغو هم نيست چون حكم شارع باعث مي نكهيباااينجا حكم دارد 

گويد كه شارع هم حكم كند تا ثواب و عقاب عقل ميو گويد خوب است يا بد است داراي ثواب و عقاب شود مي
 كهرسد به اين نكته آخر مي شدهمطرحكه اينجا  ييهابحثاين  .اردبياورد و لذا حكم شارع در مستقلات عقليه ارزش د

و شوق به مقدمه است و اين غير از حكم است  المقدمهذيگويد آنچه ملازمه بين آن است بين شوق به مرحوم خوئي مي
است ولي  كد مستلزم حكمؤگوييم كه شوق مولي ما مي .همين شوق است ،فرمايد حقيقت حكمو مرحوم شهيد صدر مي

همه قائل و ملازمه هست  بله اينجا عرفاً  .حكم ارزش و اثري داشته باشد ءانشاو مانعي نداشته باشد  ،آنجايي كه حكم
نيست كه لازم و  شودنمي حكمبه فرمايد كه اين منتقلبه اين هستند كه بين شوقين ملازمه هست ولي مرحوم خوئي مي

است كه حكم لغو  ييدرجامستلزم حكم است ولي  جاهمهكد درست است كه ؤكد بيايد زيرا شوق مؤدنبال شوق محكم 
آن نقطه پنهان اختلاف چيز ديگري  و لذانباشد و اينجا لغو است و مرحوم صدر در ذهنشان اين است كه لغو نيست 
گويد بايد اين را انجام بدهد حكم مولا به است كه تصريح به آن نشده و آن اين است كه آيا با توجه به اينكه عقل مي

مقدمه به وجوب غيري ارزشي دارد يا ندارد؟ در مستقلات عقليه حكم مولي ارزش دارد چون باعث ثواب و عقاب 
 ؟اين حكم را در اينجا پياده كرد يا نه شوديمكه آيا  نجاستيابحث در  حكَمََ بهِ العَقل حكَمََ بهِ الشَّرع كُلَّمازيرا  شوديم
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جواب اصلي از اشكال آقاي خوئي و ديگران همين است كه اين ارزش دارد ولو در اما گويد ارزش ندارد كساني مي
توان با شود. درست است كه در مقدمه ميب بيشتر پيدا مياي براي ثواهمين حد كه با امر مولوي غيري شارع، زمينه

تواند با آن قصد يك ثواب بيشتري ببرد و همين حد هم ثواب برد، اما اگر قصد مولي اينجا بود مي المقدمهذيقصد 
دمه كه امر به مق ييآنجااگر اين را ضميمه كنيم به  خصوصبهكافي است كه بگوييم اين شوق مؤكد مستلزم حكم است 

كه در استدلال  رسديمنهايت خط در اين استدلال سوم به همان جاي  و لذاه اختلاف در اينجاست طنقپس  هم شده
اگر لغو نبود كه اصل هم مولويت است مگر اينكه لغو باشد و گفتيم مولي امر كرده به مقدمات آنجا ميدر دوم رسيديم 

 .كرديم كه لغو نيست در آنجا ثابتما شود و استدلال بعدي هم درست مي


