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 خلاصه جلسه قبل
كه برائت جاري  گفتيمبود كه تمام شد و  ياولين مبحث ،برائت بحث در جريان اصول عمليه در مقدمه واجب بود.

تنها  بود وتام  مقدمهوجوب شرعي  درجريان برائت  ديگر، از جهات شد.ه خاطر اين كه خلاف امتنان مينيست ب
 بودن آن بود.خلاف امتنان از جريان برائت، مانع 

 در مقدمه واجب استصحاب جريان
 مطرح شده است:دو محور  ،در باب استصحاب

 زمه بين وجوب مقدمه و ذي المقدمهدر ملا : استصحاب1
 ماستصحاب حك: 2

 محور اول
 .شك داريم مقدمهين وجوب ذي المقدمه و وجوب شرعي در ملازمه ب گوييم:محور مياين در 

در بنابراين در اين حالت شك  كه با دليل اجتهادي به ملازمه يا عدم آن نتوانستيم پي ببريم. كنيمفرض مي
 شود.ايجاد ميوجوب مقدمه و وجوب ذي المقدمه  ملازمه

 و جريان آن، چند اشكال دارد: يستدر اينجا استصحاب جاري ن: اندو ديگران فرموده كفايهمرحوم صاحب 

 اشكال اول
قطعي اينجا وجود ندارد تا با استصحاب در  »ما كان« رد وك» ابقاء ما كان«بتوان  ندارد تا ملازمه، حالت سابقه

أزلا و يا  ،سابق وجود ندارد اين است كه ملازمه بين اين دو وجوب »كان ما«راز اين كه  ، كشيده شود.ظرف شك
، اين تلازم الآن اگر از ابتدا تلازم وجود داشتهن ملازمه، حكم عقلي است و بنابراي .يا وجود نداردو ارد وجود دبدا أ

 توان استصحاب كرد.وجود نداشته، پس الآن هم نيست و نمياگر هم و ابدي است  هم هست و
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 مناقشه بر اشكال اول
وجوب ذي المقدمه و وجوب : استلزام بين كه دهندبگونه پاسخ اينبرخي خواستند و اين اشكال موجهي است 

ملازمه نفس الامري، يك ظرف ر همان گونه كه گفتيد اشكال دارد اما ه، در نفس الامر و مرحله ثبوت شرعي مقدمه
 مثلا .تحقق ملازمه است خارجي پيدا كردن،. مصداق داردرا  و يك ظرف فعليت ملازمهملازمه عالمِ نفس الامر 

اما زماني اين ملازمه  متوقف بر طرفين نيست ،اصل ملازمه و استانسان  لازمه ذات و ماهيت أزلا و أبدا، ناطقيت
 گويند.مي ظرف فعليت ملازمهاين را  كند كه طرفين وجود پيدا كنند.عينيت پيدا مي

اين ملازمه در عالم نفس  :دنمي فرمايمرحوم اصفهاني و شهيد صدر در پاسخ به اشكال اول  پس كساني مثل
اما ، يقين سابق وجود ندارد. اگر نباشدو نيست  لاحقيقين سابق هست و شك  ،باشدملازمه اگر  .الامر درست است

پس الآن استصحاب  يك وقتي فعليت نداشته است و بگوييم: شك كنيمملازمه در عالم خارج در تحقق ممكن است 
 كنيم.عدم فعليت مي

(عدم اجراي استصحاب در  نداهو بزرگان ديگري هم تأييد كرد هم مرحوم صاحب كفايه آمدپس آنچه كه در كلا
ن حالت عدم فعليت را استصحاب توااما در ظرف عينيت، ميدرست است ثبوتي و ملازمه نفس الامر  ملازمه)، در

 .كرد

 به اشكال اولجواب مناقشه 
ذي المقدمه وجوب پيدا نكند در حاليكه يقين به ت كه ساعدم فعليت مقدمه به اين  .ذات است لازمه ،ملازمه

تواند فعليت پيدا نكند كه تنها زماني مقدمه مي وجوب آن داريم. تنها منشأ وجوب مقدمه، وجوب ذي المقدمه است.
اگر ملازمه واقعي وجود دارد حتما يا تلازم نباشد و يا ذي المقدمه فعليت پيدا نكند ولي در اينجا هر دو هست. 

زمه نفس ملازمه فعليت پيدا نكرده است فلذا تفكيك ملاو اگر ملازمه ثبوتي نيست،  پيدا كرده استهم فعليت 
 الامري و ملازمه فعليتي، تفكيك درستي نيست. ظاهرا اين اشكال وارد است.
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 اشكال دوم
 شود كه ياچيزي جاري مي كه استصحاب دراي اينوجود ندارد بر ،در محل و موضوع استصحاباين ملازمه 

مقدمه است كه به حكم شرعي  ، حكم شرعي نيست بلكهملازمه در اينجا .يا اثر شرعيداشته باشد و حكم شرعي 
اگر با ملازمه به وجوب شرعي مقدمه برسيم اثري ندارد. پس استصحاب و اثر شرعي هم ندارد براي اين كه  برسيم

 شود.يدر ملازمه جاري نم

 جواب اشكال دوم
اين است كه موجب ترتب ثواب آثار آن يكي از  ، اثر دارد ووجوب شرعي مقدمههمانطور كه قبلا گفتيم، 

 شود.پس استصحاب در ملازمه جاري مي معقول نيست كه حكم شرعي، بدون اثر باشد. .شودمي

 اشكال سوم
ترتب زمه مقدمه و ذي المقدمه و ترتب حكم شرعي، استصحاب ملا فرمايند:مي تبريزيمرحوم استاد آيت االله 

 ترتب يك حكم يا يك موضوع بر چيز ديگر، عقلي باشد نه شرعي.د كه اصل مثبت اين بواصل مثبت است. عقلي و 
ست و اين اصل مثبت است ، ترتب عقلي اوغ بر اين حياتترتب بلكنيم، وقي كه استصحاب حيات شخصي را مي

در اين است كه در اينجا ترتب حكم شرعي بر قانون عقلي است. قانون عقلي در ما نحن فيه هم،  و حجت نيست.
اگر ملازمه باشد پس حكم شرعي هم هست. فلذا اين  گويد:كنيم. سپس عقل ميملازمه شك داريم و استصحاب مي

 گيرد و اصل مثبت است.حكم شرعي را عقل نتيجه مي
 اند.عضي از بزرگان اين را مطرح نكردهاين اشكال نيز وارد است اما ب

 محور دوم
يا است جعل شده  ،شك داريم كه وجوب مقدمه از ناحيه شارع :گوييميم و ميكاري به ملازمه ندار محوراين در 

هم واجب مقدمه  ،ذي المقدمه واجب نبود كه وقتي :گوييمن مقدمه شرعا واجب شده يا نه؟ مينه؟ شك داريم كه اي
اين استصحاب عدم ازلي نيست  .كنيماستصحاب مي عدم وجوب مقدمه را ه،الآن كه ذي المقدمه واجب شد نبود،
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گوييم: در زماني كه شرع وجود داشت، ذي المقدمه هنوز واجب نشده بود. مثلا زماني كه بر مكلف، حج بلكه مي
صحاب عدم وجوب را مقدماتش استواجب نبوده، مقدماتش نيز واجب نبوده و وقتي هم كه حج واجب شد، در 

 كنيم.جاري مي

 تقدم اصل سببي بر مسببي
در وجوب شد ه اگر استصحاب در ملازمه جاري ميالبتشود. بحث روي حكم متمركز مي ،محور دوم در نبنابراي

اعد از قو تقدم اصل سببي بر اصل مسببيمقدم است.  يمسبب ي بر اصلسببكرديم. چون اصل مقدمه، اصل جاري نمي
 مهم اصول عمليه است. البته در جايي كه سببيت و مسببيت، شرعي باشد و اصل مثبت نباشند.

، (اصل مسببي) شد و لذا در وجوب مقدمهجاري نمي(اصل سببي) مفروض ما اين بود كه استصحاب در ملازمه 
 اصل را جاري كرديم.

 محور دوم استصحاب نيز، مورد مناقشه بزرگان قرار گرفته است.


