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 ميبسم االله الرحمن الرح

 مقدمه
تلازم بين ضد و عدم ساير اضداد است.  نهي از ضد خاص مبتني بر ء،عرض كرديم دومين استدلال براي امر به شي

 .استدلال دوم بر اساس تلازم بود .براي وجوب ضد ديگر بود ،استدلال اول بر اساس مقدميت عدم ضد

 استدلال دوم
 :سه مقدمه داشت دوم، اين استدلال 

 مقدمه اول
و جود قيام ملازم است با عدم قعود و و بياض ملازم است با عدم سواد ، تلازم بود كه وجود، مثلمقدمه اول استدلال

فقط  ،مقدمه اول قرار داده بودند كه در اين مقدمه اول را اين تلازم ت.ملازم اس ازاله با عدم صلاة و افعال مزاحموجود 
 .حضرت امام اشكال داشتند

 اشكال امام به مقدمه اول
ست حتي و بعد هم پاسخ داده شد كه تلازم ااشكال ايشان مبتني بر مقدمات منطقي و فلسفي بود كه عرض كرديم  
تلازم است حالا به صورت موجبه  شودميبياض و لا سواد كه حمل بر اين صورت موجبه معدولة المحمول يعني بين  به

د حمل طور كه قيام بر قعوهمان توان لا سواد را بر اين حمل كردمي درهرحالبه المحمول معدولة المحمول يا موجبه سال
امام را نقل كرديم  و ازاله هم ملازم با عدم صلاة است اين بحث مقدمه اول بود كه اشكال مرحوم هانياشود و امثال مي

 مد كه اين اشكال صحيح نباشد و تلازم درست است.آو به نظر مي

 مقدمه دوم
زمين اين است كه متلا رفتند اما مقدمه دوم كه آقاي خويي و مرحوم نائيني تلازم را قبول كردند و روي مقدمه دوم

شود دو نمي و بايد هماهنگ باشد هاآناحكام اگر متلازم شد  لذا داشته باشند ناهمگنو  ناهماهنگاحكام  توانندنمي
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به  معمولاً ،اين مقدمه دوم است كه در كلمات .متفاوت و متعارض داشته باشد يهاحكم ،انفكاك غيرقابلامر متلازم 
كه متلازمين بايد احكام مسانخ داشته  اندآوردهو مرحوم صاحب كفايه نيز همين را مده است م آكرد ذكرهمين شكلي كه 

 توانند داشته باشند.باشند احكام متفاوت و متعارض نمي

 مناقشه در مقدمه دوم
گوناگوني از جمله در كلام مرحوم خويي  يرهايتعباين مقدمه دوم استدلال مورد مناقشه قرار گرفته با بيانات و  

ست. اين اشكال به مقدمه و مرحوم اصفهاني و بزرگان ديگري ابه نحوي اين اشكال در كلام صاحب كفايه است. آمده 
آنچه در كلمات  خود مرحوم خويي باشد ولي ايشان تقرير خوب و جامعي دارند كه تقريباً ابداعطور نيست كه دوم اين

 .پيشينيان هست در كلام ايشان جمع شده است
ت كه متلازمين دو حكم متفاوت ن اشكالي كه به اين مقدمه وارد شده و در محاضرات تقرير شده اين اسبنابراين اولي 
دو حكم متفاوت  ،جدا كرد تواندو امري كه انفكاك ندارد و نمي شودكه نمي اين را قبول داريم .تواند داشته باشدنمي

 وقتآننمازشان رو به قبله باشد اين است كه اهل خراسان كه بايد  زنندميمثالي كه مرحوم آقاي خويي  .اشدداشته ب
اين در شرح لمعه هم بود رو به قبله  .در بعضي جاها رو به قبله بودنشان بايد ستاره جدي پشت شانه راستشان باشد

ن دو ملازم پس اي .بودن در منطقه خراسان ملازم است با اين علامت كه ستاره جدي بايد پشت شانه راستشان باشد
راست قرار گيرد اين دو ملازم است و با اينكه ستاره جدي پشت شانه  ،ناست يعني رو به كعبه بودن در آن نقطه از زمي

خوانيد رو به قبله باش و اين تواند حكم متفاوت داشته باشد بگوييم شما كه نماز ميشوند اين دو نمياز هم جدا نمي
ما قبول داريم اين است كه تفكيك  آنچهتحقق نيست اين تفكيك بين متلازمين است ستاره پشت سرت نباشد. اين قابل 

حمل شود اين جايز نيست يعني بگوييم رو به قبله باش اما  هاآنمتعارضي بر  يهاحكمبين متلازمين به اين معنا كه 
متلازم هستند  باهم هانياستاره پشت سرت نباشد مثل اينكه كسي بگويد بايد مجتهد بشوي اما درس نخوان. خوب 

اين را ما قبول داريم اما اينكه اگر شما يك چيزي فراتر از اين  لذا شوداينكه يكي را امر كند و ديگري را نهي كند نمي
اين امر با  واين امر به ترك نماز و ساير چيزهاي مزاحم ديگر است  ،را بخواهي و بگوييد حكم به وجوب و امر به ازاله

و ما  كشاند اين فراتر از اين بحث استاست يعني اين امر، امر ديگري را هم به يدك دنبال خود مي آن امر ملازم
 پذيريم.نمي
ين از اين استدلال شما بيرون خواهيد بگوييد كه بايد آن هم حكمي مانند اين داشته باشد اشما مي ديگربيانبه
فهمد اين است كه مولاي حكيم گوييم نه آن چيزي كه عقل ما ميباشند مي سنخهمگوييد متلازمين بايد آيد شما مينمي
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تواند دو حكم متفاوت در دو متلازم سوار كند و بگويد اين متلازم واجب است و ديگري حرام يا مكروه است اما نمي
مد اينجا فهاينكه حكم بايد داشته باشد و حكم مسانخ داشته باشد اين دو مطلب اضافه است آن چيزي كه عقل ما مي

 سه حالت است.

 حالات متلازمين

 صورت اول
يك وقت ملازم اين مأمور به حكم معارضي با خود دارد اين وجوب است و ديگري حرمت اين را ما قبول داريم كه 

 درست نيست.

 صورت دوم
جواز  تهالب اين واجب است و نسبت به ديگري جايز است حكم حالت دوم اين است كه آن حكم معارضي ندارد مثلاً 

 اين هم نبايد باشد.كه يك امر جايزي است  ،نفسهفيآن هم  ءنه به معناي اقتضا ء،به معناي عدم اقتضا

 صورت سوم
 .فهمد و اشكال داردحكم ندارد اين هم عقل نمي صورت سوم اين است كه بگوييم كه ملازم آن اصلاً 

 ديگربيانبهحالات متلازمين 
بنابراين از بين اين سه صورت ملازم كه داريم صورت اول اين است كه ملازم حكم معارض با اين را داشته باشد  
پسندد. صورت دوم اينكه آن حكم اباحه ذاتي لا اقتضائي داشته باشد آن صحيح نيست و عقل اين را نمي بلاشكاين 
از تلازم جايز است اين هم خيلي عقل  نظرقطعه با با اين ندارد اين واجب است و آن في حد نفس ايمعارضههم 
عقل  آنچهحكمي ندارد اين مانعي ندارد بنابراين  گويد مانعي ندارد. حالت سوم اين است كه بگوييم كه آن اصلاً نمي
وتين و تواند حكمين متفا، اين است كه دو امر ملازم و شيئين متلازمين نميكندميداوري و اذعان به آن  ،مستقل طوربه

گوييم كه ازاله واجب است و ترك نماز گونه نيست. ما كه نميشود و اينجا هم ايننمي متعارضين داشته باشد. اين قطعاً
گوييم نه اين هم از دليل خواهيد بگوييد آن هم وجوب دارد مياما فراتر از اين شما مقصودتان است شما مي ؛حرام

احكام متفاوت متعارض  باهمفهمد اين است كه دو امر متلازم نبايد از دليل ميشود. آن چيزي كه عقل ما استفاده نمي
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فهميم، عقل حكمي نداشته باشد، چيزي نمي اصلاًاباحه باشد يا  حد نفسهناسازگار داشته باشند اما اينكه حكم في 
 فهمد.اينجا چيزي نمي مستقلاً

 استدلال بر مقدمه دوم و نقد آن
پس در مقدمه دوم اولين دليل اين مقدمه حكم عقل است كه متلازمين بايد در حكم هم متوافقين باشند. جواب اين 

عقل  آنچهگوييم نه كند ما مياين تلازم در حكم متلازمين عقل داوري مي درهمين است كه آقاي خويي دارند كه 
يد متعارض باشند يا متعارض نباشند و يا يك طرف مستقل اين است كه حكم متلازمين نبا طوربهكند، داوري مي

منعي در آن نيست، اين در حقيقت تقرير اول براي مقدمه دوم  هانياحكمي نداشته باشد و طرف ديگر حكم داشته باشد 
 است كه جواب آن اين است.

فهمد، عقل مي آنچهعني حكم عقل بود كه گفتيم اين حكم عقل تام نيست ي دوم، دليل اول براي مقدمه ديگرعبارتبه
فهمد اين است كه بايد احكام عقل مي آنچهفهمد. كند، عقل نميمطلب ما را اثبات مي آنچهكند و مطلب ما را اثبات نمي

عين هم  هاحكماست كه  كند اينمطلب ما را اثبات مي آنچهكند و متفاوت نباشد و اين مطلب ما را اثبات نمي هاآن
 فهمد، اين دليل اول براي مقدمه دوم بود.گوييم عقل نميهم كه مي باشد. اين

 استدلال ديگر بر مقدم دوم
ما در همين جلد اول فقه التربيه اگر ملاحظه كنيد به است.  »حكم شرعي الا و لها ما من واقعة«ه دليل دوم آن قاعد

كنيم چون حكم عقل جواب دارد، بلكه ينم اكتفابه حكم عقل  ،اين قاعده در آنجا پرداختيم. استدلال دوم براي تلازم
يد نباشد بلكه اين قاعده خيلي فقهي نيست و اصولي هم شاآييم. كه از مباني اجتهاد و استنباط است مي ايقاعدهروي 

داريم كه هر اتفاقي در  ايقاعدهگذارد. انگشت مي قاعده اين رويفلسفه فقه است. استدلال دوم  مثلاًاز مباني اجتهاد، 
 ،حكم دارد كه ازاله هااز آنكه متلازم هستند، يكي  ايواقعهعالم بايد يك حكم شرعي و الهي داشته باشد. حال اين دو 

 حكم داشته باشد. بايد حتماًلذا و آن عدم صلاة اگر بي حكم باشد، اين خلاف اين قاعده است  وجوب دارد
گويد بايد ملازم يد سازگار باشد پس اينجا به حكم عقل استشهاد نكرديم كه عقل ميحال اين حكم كه داشته باشد با

حكم  ،در اينجا كبراي استدلال . لذاداشته باشد. اين دو ملازم بايد حكمشان هماهنگ باشد ديگر ملازم با حكم موافق
ست يا نيست از اينكه ملازمه ه نظرقطعيعني با  ؛است» ما من واقعة الا و لها حكم شرعي« قاعدهعقل نيست بلكه همين 

 اين استدلال دوم است. كه اين حكم بايد موافق باشد ،داشته باشد حكم حال كه بايدبايد حكم داشته باشد و 



                                                                                                                             :  ٣٠٨٢ماره 

 
 

6

بعضي از و است كه در اينجا مرحوم آخوند  ايقصه، ديادهيشنكه بارها » ما من واقعة الا و لها حكم«قاعده  قصه اين
نيش قلم  هركدامگذرا بلكه البته نه خيلي مبسوط  اندپرداختهاندكي به آن  ،وحيد االلهآيتاساتيد ما مانند حضرت 

همين قاعده ا اين قاعده از قواعد مشهوره است و . شايد مجال اينكه مفصل وارد اين قاعده شويم نيست اماندچرخانده
كليت آن را قبول  و بعضيبعضي كليت اين قاعده را قبول كردند  بينيدمي يد،ن در كلمات بزرگان ملاحظه كنالآرا اگر 

 حتماً ايم اين گويد كه شما هر عمل اختياري كه در اين عالم است به معناي عام اختياري كه گفتهنكردند. اين قاعده مي
شود حكمي نداشته باشد و استناد به نمي عالم اين درداراي يك حكمي است. هيچ فعلي  و في نفس الامر عنداالله

 ،خراشي به كسي وارد شود كههمينش دالخ رشاشويد حتي هر چه شما با آن مواجه مي فرمايدكه مي كنندميرواياتي 
بنابراين ملازم هم بايد حكم داشته باشد حكم  ؛از وقايع كوچك و بزرگ بدون حكم نيست ايواقعهحكم دارد و هيچ 

در  ين استدلال دوم است كه عقل مستقلاً،متفاوت باشد بلكه بايد حكم هماهنگ و مسانخ باشد اتواند حكم آن نمي
ما من واقعة الا و « قاعده آن گيريم كهگيريم و از آن بهره ميبلكه يك كبراي ديگري را وام مي حضور نداردبحث تلازم 

 شده است.اين هم استدلال دومي است كه به اين مسئله است. » لها حكم شرعي

 در استدلال دوم مناقشه
 جواب از اين استدلال دوم اين است كه قاعده .محل مناقشه قرار گرفته است صغراو هم در  كبرادر  اين استدلال هم

در  ،گويد اين طرف ملازم يعني ترك الصلاةمنتهي اين قاعده هم مي را قبول داريم» ما من واقعة الا و لها حكم شرعي«
 ديگرعبارتبه ؛شودو بدون حكم نيست اما اينكه حكم موافق با اين دارد، نه از اين استفاده نمي حكم دارد حتماًاينجا 

حكم دارد ولي هماهنگ  دوم اينكهملازم حكمي هماهنگ با اين طرف دارد يك اينكه سه حالت بود  در متلازمين
ما من واقعة الا و لها حكم «اين قاعده  لذا ي گفتيمحكم ندارد. اين سه حالت را در بحث قبل اينكه اصلاً و سومنيست 
خواهيد بگوييد ترك شما مي نيست اما اين براي شما كافي نيست زيراگويد، اين ملازم تكليف بي حكم مي »شرعي

 ؟حكمي دارد حال حكم آن چيست هانياگويد مي» ما من واقعة الا و لها حكم«الصلاة واجب است. قاعده 
گويد حكم آن نبايد معارض خواهد، آن حكم عقلي هم ميگويد، حكم ميمي» واقعة الا و لها حكمما من «قاعده 

ما من واقعة الا و لها « بنابراين قاعده ؛است جمعقابلاباحه لا اقتضائي با وجوب ملازمي ناسازگاري ندارد و و باشد 
كه اين حكم بايد حكم دارد اما اين بلكهحكم است گوييم كه اين ملازم بدون نميما حكم را قبول داريم و » حكم شرعي

اين گوييم و ميوجوب گوييم و آن را هم مي اقتضائي لا اباحه اين را ما اين را قبول نداريم بلكه نه عين آن طرف باشد
به آن دليل عقلي ديگر نه بنابراين اين فرض را اگر بگيريد،  ؛ناسازگاري ندارد و قاعده شما سر جاي خود محفوظ است
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اين قاعده نقلي براي اينكه اين طرف حكم دارد منتهي اباحه لا اقتضائي و آن طرف هم وجوب  كند نه بهاشكال وارد مي
نبايد معارض باشند اين قاعده هم اين صورت را نفي  هاحكمگفت كند چون عقل مياست. عقل اين صورت را نفي نمي

 گوييم حكم دارد. اين جواب اولي است كه به اين مسئله داده شده است.براي اينكه طرف ملازم مي كندنمي

 استدلال دوم درمناقشه ديگر 
و اينكه » ما من واقعة الا و لها حكم شرعي«جواب دومي كه به اين مطلب داده شده است اين است كه اطلاق قاعده 

بعضي گفتند  ،نداريم در جاهايي مانند مقدمه واجبهر كاري در اين عالم بايد حكمي داشته باشد اين اطلاق را ما قبول 
كه جواب داده وجوب شرعي داشته باشد  ،بايد حتماً »ما من واقعة الا و لها حكم شرعي«به استناد قاعده  مقدمه واجب
باشد و در وجوب مقدمه چون  لازم نيست كه حكم شرعي الزاماً كند ديگرجايي كه عقل تعيين تكليف ميشده كه نه آن

در اين موارد  ديگر كه به تبع آن بايد آورده شود فهمدمي عقل حكم عقلي دارد كه به تبع آن بياوريم و در ملازم هم
ما من واقعة الا و لها حكم « دليل مطلقي كه بگويد .را قبول نداريم» ما من واقعة الا و لها حكم شرعي«اطلاق قاعده 

ما من « فهمد كه بايد انجام داد يا انجام نداد باز هم بگوييم كهمي حتي آنجايي كه عقل به تبع تكليف ديگر» شرعي
ما اين اطلاق را قبول نداريم اين دو جوابي است كه از اين استدلال دوم داده شده كه  نه» واقعة الا و لها حكم شرعي

 بررسي خواهيم كرد. جلسه بعد در شاءاهللانكه چه مقدار درست است  هاجوابحال ببينيم 
 صلي االله علي محمد و آله الطاهرينو 

 


