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 ميبسم االله الرحمن الرح

 مقدمه
دليل اول از طريق مقدميت بود و دليل دوم از  .بحث ما در دومين دليل براي اثبات امر به شيء، نهي از ضد بود

 :طريق تلازم و ملازمه است در باب تلازم گفتيم كه اين دليل متشكل از سه مقدمه است

كند. با اين سه مقدمه اثبات . امر به شيء، نهي از ضد عام مي3. اتحاد متلازمين در حكم 2اصل ملازمه  اثبات .1
از نماز و اضداد ازاله وجود دارد لذا با اين سه مقدمه اثبات تلازم اولاً اتحاد  تعلق گرفت نهيشود كه اگر امر به ازاله، مي

رسيم كه امر روي ازاله و نهي روي اضداد مي متلازمين حكماً ثانياً و امر به شيء، يلتزم نهي عن ضد عام ثالثاً به اين
 ازاله آمده است حالا نماز يا هر چيز ديگر كه باشد.

 حثثمره ب
شود درستش كرد زيرا اگر ازاله را عصيان هم كند و برود نماز بخواند نمازش باطل اگر نماز نهي داشته باشد نمي

 شود نماز را خواند و صحيح است.از راه ترتب و طرق ديگر مي وقتآناست ولي اگر نهي نيامد روي ضد و اضداد، 
م كه در مقدمه اول فقط مرحوم امام اشكال داشتند كه اين دليل دوم بر اساس مقدميت مقدمه اول را بحث كردي

بررسي كرديم. در مقدمه دوم گفتيم نوع استدلال بر مقدمه دوم دو تقرير داشت يك استدلال براي مقدمه دوم اين بود كه 
كم كند و جواب اين داده شد كه عقلاً نه بلكه تلازم اقتضاي اين را دارد كه دو حتلازم اقتضاي وحدت حكمين مي

شود مثل هم باشند يا اصلاً حكم داشته باشد، از حكم عقل استفاده نمي هاحكممتعارض و متباين باشد اما اينكه بايد 
 اين دليل اول براي مقدمه دوم بود كه جواب آن را هم ذكر كرديم.

» قعة الا و لها حكم شرعيما من وا«كند و آن قاعده اي داريم كه اينجا به ما كمك ميكه قاعده اما دليل دوم اين بود
است يعني هر حادثه و اتفاقي كه در عالم، به عنوان يك فعل اختياري فرض شود، اين حتماً يك حكم شرعي دارد. 

توانيد بگوييد اينجا شرع حكمي نكرده و به حال كه حكم شرعي دارد، اين حكم شرعي بايد با آن سازگار باشد و نمي
ما من واقعة الا و لها حكم «كه عدم ضد باشد به قاعده  كرده است. اين دليل كه ما براي اثبات حكم در ملازم اكتفاعقل 
 شد به آن تمسك كنيم ولي ما از آن عبور كرديم.تمسك كنيم اين در باب مقدمه هم مي» شرعي

بالأخره يك حكمي بايد در ، ن است كسي در مقدمه واجب بگويدبنابراين در باب مقدمه هم همين است زيرا ممك 
 طور است اين استدلال دوم بر اين مسئله است.شرع وجود داشته باشد اينجا هم همين
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اند خواهيم داشت تا ببينيم، اين قاعده به اين قاعده و مطالبي كه آقايان در باب اين قاعده فرموده نگاهينيمما يك 
مباحث آنجا ارجاع دهيم اين است  يهابحثباب اين قاعده در آن چه اقتضايي دارد مرحوم آخوند مطلبي فرمودند در 

توانيم ارجاع دهيم هم مرحوم آخوند و هم شهيد صدر در اينجا مطالبي دارند و كه ما جايي از اصول براي اين قاعده مي
 .الاصول توجهي به اين قاعده شده استدر منتقي انوارالاصوليك مقدار بيشتر در بين معاصرين هم در 

 بيانات علما در مورد قاعده
بايد حكم داشته باشد و  ،گوييم ملازم يك چيزيدومين دليل براي اتحاد متلازمين در حكم، اين است كه مي 
ما من « تواند بدون حكم باشد. حكم هم داشته باشد بايد مسانخ باشد، اينكه بايد حكم داشته باشد مستند اين قاعدهنمي

است. نسبت به تمسك به اين قاعده در اثبات اتحاد متلازمين در حكم چند مطلب از  »واقعة الا و لها حكم شرعي
 ناحيه بزرگان گفته شده يعني در واقع به چند نوع پاسخ گفته شده است.

 الف: بيان مرحوم آخوند
ما من واقعة الا و « قاعدهفرمايد مقصود از اين يك مطلبي را مرحوم صاحب كفايه راجع به اين قاعده دارد ايشان مي

مقصود از اين قاعده اين است كه هر چيز و اتفاقي در  يعني حكم شأني واقعي است نه حكم فعلي» لها حكم شرعي
 وقتآنگويد. نه اين قاعده اين را نمي ،عالم در متن واقع يك حكم شأني دارد اما اينكه اين حكم بايد فعليت پيدا كند

در همه امور در عالم واقع يك ملاكي وجود لها حكم شأني يعني » ما من واقعة الا و لها حكم شرعي«ر اين باشد، اگ
شود، يا ملاك ملزم سلبي است در دو مي استحبابيا ملاك غير ملزم كه  شودكه مي يا ملاك ملزم اثباتي است كه دارد
خواهد بگويد، اثبات اين قاعده مي آنچهشود. پس اباحه ميشود، يا ملاك راجح نيست كه مي كراهت و حرمت درجه

حكم در مرتبه ملاك و شأنيت است يعني هر اتفاقي در عالم در متن واقع يا بايد مصلحت صد در صد در فعلش باشد 
 حرمت يا مصلحت صد در صد در تركش باشد كه شود،مي استحباب شود، يا مصلحت راجح باشد كهمي وجوبكه 
 شود.مياباحه شود يا مصلحتي ندارد كه مي كراهتيا مصلحت كمتر در تركش، شود، مي

هر اتفاقي بايد يكي از اين پنج حكم را به شكل شأني داشته باشد.  ،در حد شأنيت ،در متن واقع ديگرعبارتبه 
اينكه بگوييم هر  اما اينكه ملاك داشته باشد و ظرفيت تبديل به حكم و شأنيت و قابليت انشاء حكم در آن باشد درست

همچنين ايشان  واقعي بايد حكم فعلي داشته باشد اين ديگر نه ما دليلي بر اين نداريم اين فرمايش مرحوم آخوند است و
خواهيم بگوييم كه چرا؟ براي اينكه ما مي حكم فعلي دارد ايواقعهخورد اين است كه هر آنچه به درد شما مي فرمايدمي
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هم  ،حكم ازاله وجوب است عدم اضدادكه  طورهمانو  ن بايد حكم داشته باشندبالفعل و همين الآلازم عدم اضداد مت
شويم پس صلاة حرام است. اين حكم اگر فعلي باشد ما را ما از وجوب به حرمت منتقل مي وقتآن بايد وجوب باشد
خواهد حكم فعلي ميزيرا ديگر فايده ندارد ازاله را ترك كرد اضداد  و اگررساند كه اضداد حرام است به آن نتيجه مي

 هر امري در مرتبه فعليت يك حكمي داشته باشد ،گويد كه حتماًنمي براي اينكه گويدولي اين قاعده حكم فعلي را نمي
هر فعلي بايد يكي از آن پنج مرتبه مصلحت  هازمينهگويد در مرتبه شأنيت و ملاكات و اقتضائات و اين قاعده مي بلكه
 مفسده داشته باشد. اين فرمايش مرحوم آخوند است. و

كند فعليت مطلب شما را اثبات مي آنچهكند شأنيت است نه فعليت و اين قاعده به آن اشاره و افاده مي آنچهپس 
گويد كه هر فعلي حكم شأني مي» ما من واقعة الا و لها حكم شرعي«خورد و قاعده حكم است و اين به درد آن نمي

 خواهد.حكم شأني هم كه اثري ندارد و حكم فعلي مي كهدارد و اين شأني را ما قبول داريم 

 ب: بيان صاحب منتقي الاصول
يك تقرير شايد متفاوت  حالدرعينبيان ديگري وجود دارد كه شايد همين باشد و يا خيلي نزديك به اين است ولي 

در منتقي الاصول كه تقريرات مرحوم سيد محمد روحاني است  .يگر در منتقي الاصول استاين بيان دكه  هم باشد
اوليه بايد به عناوين  هر چيزياولي يعني  عنوانبهيعني حكم  »لكل واقعة حكم«اين قاعده گويد ميطور است كه اين

بايد يك حكمي داشته  ،ان اوليو عنو هر موضوعي و هر فعلي در عالم به آن مفهوم و معنايك حكمي داشته باشد. 
 شود.از اين قاعده چنين چيزي استفاده نمي نهباشد اما به عنوان ثانوي هم بايد حكمي داشته باشد 

شايد چيز جدايي نباشد. براي و خواهد بگويد همان مطلب مرحوم آخوند را مي اين بيان دوم است، اين بيان احتمالاً
و ترك صلاة يكي حكمي اينجا با عنوان اولي صلاة  گويدبراي اينكه ميهد بگويد. خوااينكه مرحوم آخوند همين را مي

عنوان ثانوي لازم اين  شده است. يك واجب اهمبا ملازم  ،ن كه عنوان ثانوي پيدا كرده است يعني تركشدارد اما الآ
لذا اين بيان دوم تعبير از عنوان نيست در اين شرايط كه حالت عنوان ثانوي پيدا كرده اين فعل هم حكمي داشته باشد و 

 بهگويد كه با عنوان اولي همه چيز بايد حكمي داشته باشد اما با عنوان ثانوي دليلي ندارد. اولي و ثانوي آمده و مي
ماشين  بالا رفتن از اين پله، راه رفتن، گيرد مثلگويند اين افعالي كه مقدمه قرار ميزنند و ميمثال مي ،مقدمه همان
از اينكه مقدمه واجب است يك حكمي دارد كه مباح است حال كه عنوان ثانوي پيدا كرد  نظرقطعبا  هانيا، شدنسوار

 كنيم.فهمد به همان اكتفا ميدر اين شرايط عنوان ثانوي بايد يك حكم شرعي داشته باشد نه همان چيزي كه عقل مي
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يك حكمي در شرايط جديد و  گويد كه حتماً نمي لذا ، اين قاعده حاكم نيستبنابراين در شرايط عناوين ثانويه
 اين بيان دوم بود. در شرايط طبيعي و عادي هر واقعه بايد يك حكمي داشته باشدبلكه عارضي داشته باشد، 

 تفاوت دو بيان اول
گويد كه مي جاگويد اما اينني را ميحكم شأ، گفت كه لكل واقعه حكمفقط نكته تفاوت آن اين است كه آنجا مي 

هر چيزي كه مادامي كه عنوان ثانوي نداشته  يعني حكم فعلي هم بايد داشته باشد منتهي مادامي كه عنوان ثانوي نيايد
مثل مقدمه  كندباشد بايد حكم فعلي هم داشته باشد يعني شرع بگويد اين حكمش است منتهي عنوان ثانويه كه پيدا مي

همه عنوان ثانوي است در اين شرايط ما دليل نداريم كه بايد حكم داشته باشد  هانياملازم واجب  ،مقدمه حرام ،واجب
فرمايد لكل واقعه حكم يعني و لذا گرچه به آن نزديك است تفاوت دارد و لذا اين دو را جدا كرديم مرحوم آخوند مي

اولي اما در  عنوانبهعلي ف يعني حكم گويد نه لكل واقعه حكمفعلي لازم نيست اما اين بيان دوم مي اماحكم شأني 
 عنوان ثانوي ممكن است حكم فعلي نداشته باشد و بدون حكم شرعي باشد.

 مكارم االلهآيتبيان ج: 
 وكنند از جناب آقاي مكارم است كه ايشان اصل قاعده و اطلاق را قبول نمي انوارالاصوليك بيان ديگري هم در 

گويند در مناسبات حكم و موضوع و ايشان مي .در همه قضايا است »لكل واقعه حكم«گويند چه كسي گفته است مي
وقايع و قضايايي كه  ،اي كه لها شأنيعني واقعه» لكل واقعه مهمه«يعني  »لكل واقعه حكم«شود كه قراين استفاده مي

باشد يا نه يا كه ارزشي ندارد چيزهاي سهل و ساده كه اهميتي ندارد حكم داشته  ييهاآنارزشي دارد لها حكم اما 
فرمايند وقايعي كه لها شأن شود لازم نيست. اين هم بيان ايشان است كه ميي كه از طرق ديگر تعيين تكليف ميوقايع

كنيم هر واقعه بايد حكم داشته باشد، اطلاق اين را قبول نمي اينكه بايد حكم داشته باشد اما هانيااهميت داشته باشد 
 ود.ب انوارالاصولاين هم بيان 

 وحيد االلهآيتد: بيان 
 »لكل واقعه حكم«فرمايند كه يك بيان هم حضرت استاد وحيد حفظه االله دارند ايشان هم در التحقيق في الاصول مي

اين است كه مكلف برايش رفع تحير  »لكل واقعه حكم«دارد، بلكه عمده دليل  اطلاق جا همه دركه ما دليل نداريم 
اين  »حكم لكل واقعة«گوييم مي كهنياگويند فلسفه مي .تعيين تكليف كندبراي مكلف شود. حكم براي اين است كه 
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ن در بحث مقدمه يا در بحث ملازم چون عقل اينجا و اين اطلاق ندارد مثلاً الآنباشد  محير در مقام عمل است كه مكلف
رع حكم كند همان حكم عقلي كافي فهمد كه اينجا بايد عمل كرد لذا تحيري نيست و لازم نيست شيك حكمي دارد مي

لكل واقعه «و الا اگر جايي عقل بفهمد ديگر كارايي دارد تا جايي كه مستقل عقل نفهمد  »حكم لكل واقعة«است پس 
 اند.وردهمي بود كه حضرت استاد وحيد آاينكه حكم شرعي هم باشد، ما دليلي نداريم. اين هم بيان چهار »حكم

 از بيانات علما بنديجمع
اطلاق ندارد اما بيان اول و  گويد اين قاعده اصلاًبيان سوم و چهارم مي دراين چهار بيان را ما امروز نقل كرديم.  

پيدا شد  اگر گويد كه در شرايط ثانويگويد اين قاعده اطلاق دارد اما حكم شأني يا حكم به عنوان اولي را ميدوم مي
است كه در باب اين قاعده وجود دارد و با اين نظريات در واقع اشكال  اينظريهممكن است به فعليت نرسد. اين چهار 

 بحث خواهيم كرد. جلسه بعد در بقيه شاءاهللان كهبه آن استدلال جواب دهند  و اينجا را خواستند دفع كنند
 و صلي االله علي محمد و آله الطاهرين

 


