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 بسم االله الرحمن الرحيم

 مقدمه
بود را بيان آمده  عليه)االله(رحمةكه در كلام مرحوم آخوندكنون دو استدلال بر نفي ترتّب  تا بحث ما درباره ترتّب بود

و مرحوم شهيد  االله)(حفظههاي ديگري نيز مطرح شده است كه در كلمات حضرت آيت االله وحيداستدلالكرديم. علاوه بر اين 
 ها اشاره شده است.به تعدادي از آن عليه)االله(رحمةصدر

كه اين استدلال در كفايه ذكر نشده، گرچه برخي از  -ذكر كرديم در جلسه گذشته وجه سومي براي نفي ترتبّ
كه ترتّب ثبوتاً تصوير شده اماّ چه دليلي وجود دارد كه در مقام اين كه عبارت بود از -اندرا ذكر كردهبزرگان متأخر آن 

چه دليلي بر اين مطلب وجود دارد؟! مولي كه فرموده است انقذ الغريق و الآن هم دو  اثبات نيز ترتبّ واقع شده باشد؟!
گوييد كه يك انقذ مطلق و يك است، چگونه مي رمسلمانيغنفر در حال غرق شدن هستند كه يكي مسلمان و ديگري 

 گوييد.لذا شما اين تقييد را بر چه مبنايي مي اين ادله در ذات خودشان مطلق هستند؟! كهيدرحالانقذ مقيد است، 

 پاسخ استدلال سوم (اثبات ترتّب با دليل عقل)
دليل لفظي  ،بكه اين تقييد به نحو ترتّ ؛ و نيز گفته شد»بقدرهاالضرورات تتقدر «گفتيم: ما قبلاً در استدلال بر ترتّب 

در حقيقت گاهي عقل ما ، هست هم آيد كه مورد قبول شرعبه دست مي معادلات عقليو اين فرمول، از خود  لازم ندارد
 .كندرا نسبت به حكم شرعي كشف مي هايا تعميمو  هاها و تضييقي از اين تقييدبرخ
 عقلآيا كه شود براي واضح شدن مطلب به توضيح بيشتر آن بپردازيم، سؤالي در اينجا مطرح مي كهقبل از اين 
 يا خير؟  ، داراي ارزش استبه عنوان يك ابزار اجتهاد و به عنوان كاشف از احكام انسان

ري عنوان كاشف و ابزاتواند به عقل نميكه  انداي بر اين قائلدر پاسخ بايد گفت: در اينجا دو نظر وجود دارد: عده
-عقل با يك ضوابط و در چارچوب گويند كهها مياصولي اين عقيده، مقابل؛ در شودبراي كشف احكام به كار گرفته 

براي  به عنوان يك ابزارشود از آن و روشن است، مي هاي قطعيحكمداراي كه عقل  در جايي به ويژهخاصي، ي ها
 .قراردادمورد استفاده  اجتهاد هايابزاراز  ييكبه عنوان  ،نقلدر كنار عقل را ن تواكشف احكام استفاده كرد و لذا مي
و  توان پذيرفتتوان اعتبار عقل را نفي نمود؟ بايد گفت: اين نظريه را صد در صد نميحال آيا مطابق ديدگاه اوّل مي

 و درآيد كه عقل مي اوّل جايي است، صورت شوداستنباط و اجتهاد به كار گرفته مي بايد گفت كه دو نوع عقل در
محور نص است و عقل براي كشف آن  يعنيدهد، فهمد و مورد كند و كاو قرار ميها را مين، آشودفعال مي نصوص
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نيست. صورت دوم جايي است كه عقل بتواند به طور  آن كسي منكركه اين قسم محل اختلاف نبوده و  شودمي فعال
مورد اختلاف نظر اصوليون و صورت  اينحكم صادر كند؛ كه ف از احكام شود و كاشمستقل وارد عمل شده و 

، صورت حكم عقل معتبر استمعتقدند در هر دو  ونياصول .مصداق بارز آن هم مستقلات عقليه است وها است اخباري
مثلاً از يك طرف  .بداندو همان را هم شرعي  تواند به احكامي از شارع پي ببردعقل مي ،لذا بدون هيچ آيه و روايتي

، پس شارح هم ظلم »حكم به العقل حكم به الشرع كلما« گريدگويد ظلم قبيح است و از طرف گويد: شارع ميعقل مي
شود، يعني در اينجا بدوم هيچ آيه و روايتي، ما يك حكم شرعي داريم. اين اش حرمت ظلم ميكه نتيجه داندرا قبيح مي

شود، حضور عقل در فهم دين و مفاد دليل است كه كند، اما جاي ديگري كه عقل فعال ميمييك جا كه عقل ورود پيدا 
و يا قيودي كند آيد قيدهايي را اضافه ميمي مثلاً ؛كندآيد و در فهم و كشف معاني آيات و روايات ورود پيدا ميعقل مي
 إِليَْهِ  اسْتَطاعَ  مَنِ  البَْيْتِ حِجُّ النَّاسِ عَلىَ للَِّهِ وَ«دارد. درست است كه بعضي از آيات خودشان قيد دارند، مانند را برمي
گويد كه عقل مي ،اگر هيچ قيدي هم در خود بيان لفظي نباشد اماّ غالب ادله اين قيد را ندارند، لذا، )97(آل عمران/ »سَبيلاً

ادله را تقييد و يا تضييق كند و يا در كشف معنا  تواندكه عقل مياند. يا اينها مقيد به قدرتاين اند،مطلقاي كه اين ادله
 كمك بكند.

 محل ورود حكم عقل
كه بدون كمك گرفتن از نقل  تواند ورود پيدا كند، اوّل: مستقلات عقليهجا مي چهاربنابراين به طور كلي عقل در 

عقل در فهم  حضور: سوم كند،كه عقل به كمك نقل، حكم جديدي را كشف مي غير مستقلات عقليهكند، دوم: عمل مي
يا تخصيص در دايره نص. محل بحث همين صورت تقييد و ها و چهارم: دخالت عقل در نصوص، كشف معاني و فهم آن

، نص را به قيدي كه شارع چيزي بگويدو بدون اين مستقل كاملاًعقل بدون وجود دليل لفظي و به صورت چهارم است، 
 كند.مقيد ميبه قدرت)  مثلاً(

بينيم كه دستور كنيم، ميامر كه نگاه ميلفظ به كه  از نوع چهارم است و فرمولش هم اين است ب، بحثاب ترتّدر ب
رسيم، وقتي به مقام عمل مي منتهااند، مساوي باهمدر اينجا كلام مطلق است و دو دليل لفظي هم  بر انقاذ دو غريق است،

د، چون تكليف به توان عمل كردر اينجا اوّلاً�ٌ دو تكليف را كه نمي د،نكنبينيم كه دو دستور در يك جا تزاحم پيدا ميمي
ها را مقيد نمود. عقل ما اين توان آنبدو دليل هم نميو ثالثاً  توان كردف را اسقاط هم نمييكالما لا يطاق است و ثانياً ت

-آيد، بررسي ميبه كمك ما ميلفظي،  بدون كمك هيچ دليل عقل براي رفع مشكل ودر اينجا  لذافهمد، سه حالت را مي

توان يكي را نجات داد، عمل به يك تكليف و اسقاط مي بالأخرهبيند، اسقاط دو حكم كه صحيح نيست، چون كند، مي
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كه كند به اينگزيند و حكم ميبدون دليل حكم ديگر هم كه ترجيح بلا مرجح است، بنابراين عقل راه سومي را برمي
 .يكي از تكاليف، موظف به انجام تكليف دوم است در صورت ترك مكلف

فهمد كه ، بلكه عقل اين را مي»انقذ هذا الغريق اذا لم تنقض ذلك الغريق و بالعكس«در اينجا شارع نگفته است كه 
كند، به اينكه در را مقيد نمود؛ لذا هر دو را مقيد به قيد ترتّب مي هاآندر كنار يكديگر بمانند و بايد  توانندينم اطلاقدو 

 اينجا يكي اهم و ديگري مهم است.

 تعريف اطلاق اَفرادي و اطلاق احوالي
اطلاق «است بين اسقاط  ريداجايي كه تزاحم بين اهم و مهم است، امر كه در  قرارداداين نكته را بايد مد نظر 

را » زيد«، »اكرم العلماء«مولي فرموده  ، مثلاً، اسقاط اطلاق افرادي؛ يعني اسقاط فرد مهم»اطلاق احوالي«و » يفراداَ
؛ خواند اكرام نكندرس نمي كهيدرحالرا » زيد«مثلاً بگويد  اطلاق احوالي هم يعني اسقاط از اين دستور حذف بكند،

لذا در اينجا  كه كل وجود زيد را از مطلق خارج بكنيم.فقط يكي احوالات زيد را از مطلق خارج بكنيم، نه اينيعني 
 .ميبرداردستكمتر است، بايد از اطلاق احوالي  ياحوالچون محدوديت اطلاق 

كه بگوييم اگر اهم را آوردي، مهم را نياور، اماّ اگر اهم را حال در بحث ما چه بايد بكنيم آيا مهم را برداريم و يا اين
همان قدر ضرورت اكتفا كرد و قدر ضرورت هم اين  گويد كه بايد بهنياوردي مهم را بايد بياوري؟! در اينجا عقل مي

گويد: تقييد لازم، اما بايد به است كه در اينجا اطلاق افرادي را برداريم و مطلق را به حداقل تقييد بزنيم؛ لذا عقل مي
 شود.؛ كه نتيجه اين حكم عقل همان ترتّب ميحداقل اكتفا نمود
طور نيست گوييم: دليل ما حكم عقل است و اينول ترتّب چيست؟ ما مي: دليل شما بر قبگوييدميكه بنابراين شما 

 راي اثباتش كافي باشد.ب -آمده  عليه)االله(رحمةگونه كه در سخنان مرحوم آيت االله خوئيهمان - بكه صرف تصوير ترتّ
 »لي االله علي محمد و آله الطاهرينصو «

 


