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 ميالرحاالله الرحمن بسم

 مقدمه
اند اين جا جاي نظريه ترتب يا مضيق ذاتاًكه آن دو واجب متزاحم  شكل استاحم بين دو واجب گاهي به اين تز

اند كه اين دو موسع كه دو واجب هر صورت استخطابات قانونيه بود كه ما نظريه ترتب را تقويت كرديم. گاهي به اين 
صورت از محل بحث تزاحم خارج است. فرض سوم اين است كه اين دو واجب يكي ذاتاً موسع است و ديگري ذاتاً 

يق ياند. معناي شرايط خاص اين است كه يك تضرايط خاصي اين دو واجب تزاحم پيداكردهمضيق است ولي دريك ش
 شده استالآن مضيق  موسع استت شده و وجوب نماز كه ذاتاً آخر وق مثلاً شده استيدا عارضي در آن واجب موسع پ

 و كرده استهمين چند دقيقه مصداق پيدا  شود، با وجوب انقاذ اين غريق كه دروالا اگر مضيق نباشد تزاحم پيدا نمي
. در اين فرض آيا ما نيازي به نظريه ترتب يا خطابات قانونيه براي برطرف كردن كرده استذاتاً مضيق است تزاحم پيدا 

يا اينكه راه ديگري وجود دارد و نيازي به نظريه ترتب كه در تزاحم دو واجب مضيق بالذات گفتيم نيست؟  ميدارمشكل
 سؤال بسيار مهمي است كه مصاديق زيادي دارد.اين 

 كلام محقق ثاني
اي هاي ويژهاين روش-اند كه در اين فرض نيازي به ترتب يا خطابات قانونيهمرحوم محقق ثاني در اين جا فرموده

ت ن استري وجود دارد و آن اينيست حتي اگر ترتب راهم كسي قبول نكند اين جا راه راحت-كه در تزاحم ابداع شده
طولي در -كدام از افراد گويد صرف الوجود نماز در اين وقت مقصود است و هيچكه در واجب موسع اطلاق دليل مي

خواهد كه در اين وقت محقق بشود. الآن هم كه تزاحم صرف الوجود را مي و فقطنماز خصوصيت ندارند -عمود زمان
ك طرف و از طرف ديگر قدرت به جامع، قدرت به همه افراد خواهد اين از يپيدا كرده است اين صرف الوجود را مي

است لازم نيست قدرت بر همه افراد باشد قدرت به بعضي از افراد قدرت بر جامع است و اگر اين مقدمات را بپذيريم 
، اين واجب مضيق شدهاين آدمي كه در اين وقت ضيق انقاذ غريق را رها كرد و آن واجب موسعي كه حالا مضيق 

اق آن جامع هست ولو اينكه قدرت بر اين فرد مزاحم ندارد ولي قدرت بر جامع كه داشت اين هم مصداق جامع مصد
 هست. 
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 بر كلام محقق ثاني  ينينائمناقشه مرحوم 
آقاي خويي در محاضرات به ايشان  مرحومطبق آنچه شاگردشان -اين فرمايش محقق ثاني از ناحيه مرحوم نائيني 

اي در باب اطلاق و تقييد ل مناقشه قرارگرفته است. براي اينكه اين مناقشه روشن بشود مقدمهمح -نسبت داده است
 دهيم كه اين مناقشه چيست.كنيم بعد توضيح ميعرض مي

 دييو تقاطلاق  در تقابلاحتمالات و نظريات 
است يا ملكه وعدم ملكه يا آيا از قبيل تضاد  دييو تقبحثي است در نسبت بين اطلاق و تقييد كه تقابل بين اطلاق 

 تعارض؟ اين سه احتمالي است كه در اينجا وجود دارد 
 نظريه اول ملكه و عدم ملكه

گويند تقابل بين اطلاق و تقييد از قبيل عدم و ملكه است. اطلاق در جايي است كه شانيت تقييد دارد ولي بعضي مي 
عدم قيد اطلاق نيست بلكه عدم القيد في ما من  مطلقاًمقيد نشده است. مطلق، ما من شانه ان يقيد و لكن لم يقيد پس 

شود. نظير عمي و بصر كه عمي مطلق عدم تقييد هست آنجا مطلق مي شانه القيد است آنجايي كه شانيت تقييد و امكان
يا  يشود گفت اعمبيند نميالبصر نيست بلكه عمي عدم البصر در جايي است كه قابليت بصر دارد به ديوار كه نمي

ق و تقييد اي در نسبت بين اطلابصر و ديدن ندارد. اين يك نظر جا افتاده شأنمصداق عمي باشد براي اينكه ديوار 
كنيم. در اين شانيت عدم است. البته ما در اين باب مطالب و عرايض مفصلي داريم كه در خود اطلاق و تقييد بحث مي

اي مشخص شود بحث خود ملكه، شانيت فردي، صنفي، نوعي و جنسي متصور است و تعيين اينكه شانيت در چه رتبه
 را دارد كه از محل بحث خارج است. 

 دنظر دوم تضا
اند. اطلاق يعني آن دو امر وجودي دييو تقتضاد است يعني اطلاق  دييو تقنظر ديگر اين است كه تقابل بين اطلاق 

 شمول و سعه در برابر تقييد كه همان تضييق است ظاهر كلام مرحوم آقاي خويي اين نظر است.
 نظر سوم تعارض (تناقض)

ق و تقييد تناقض است كه در بحث تزاحم به آن نيازي نيست كه سوم اين است كه تقابل بين اطلا و احتمالنظر سوم 
گفت نه عدمي با شانيت قيد است شود كه اطلاق در واقع همان عدم القيد است نه وجودي است كه نظر دوم ميگفته مي

 ارد.گفت بلكه عدم است و شانيت هم در آن شرط نيست. اين سه احتمالي است كه در اينجا وجود دكه نظر اول مي
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 بيان چند ثمره براي نظريه اول
 را خوبمرحوم نائيني معتقد به احتمال اول است. مرحوم مظفر در اصول فقه كه متأخر از نائيني است اين احتمال  

هاي اين نظريه در كفايه هم هست صاحب كفايه در بحث واجبات تعبديه و قصد امر توضيح داده است. كمابيش ريشه
 تواند بشود.تواند مقيد به قصد امر شود پس مطلق هم نميواند مقيد به قصد امر بشود وقتي كه نميتاند دليل نميگفته

توانيم از اطلاق دليل به دست بياوريم كه شده است آيا ميشده است گفتهاين نظريه اول بر واجبات تعبديه تطبيق داده
قيد  ةگويد صل و در صلاق است؟ وقتي شارع ميدليل واجب را قيد نزده پس مطل مييو بگواين واجب توسلي است 

گوييم اين دليل مطلق است پس قنوت لازم نيست ولي اين اطلاق درباره قصد امر و قصد قربت به قنوت نياورد مي
كند براي اينكه تقيد امر و مأموربه، به قصد امر جايز نيست چون مستلزم دور و افاده اين نفي قيد را نمي ديآينمدست 
و جايي كه تقييد و تقيد جايز نباشد، اطلاق هم معنا ندارد. براي اينكه اطلاق عدم القيد في ما من شانه القيد است است 

پس تقيد اين خطاب به قصد امر به خود آن خطاب دوري و محال است بنابراين تقييد محال است و چون تقييد محال 
 شد اطلاق هم محال است.

اقي ديگر از اين قاعده است. تقيد خطاب به علم به خطاب و تكليف محال است بحث شرط علم به تكليف هم مصد
 توانيم به اطلاق دليل تمسك كنيم بگوييم كه خطاب اعم از عالم و غير عالم است.چون دور است پس نمي

ن شانه اين نظريه مرحوم نائيني است كه بين اطلاق و تقييد عدم و ملكه است و عدم ملكه در جايي است كه ما م 
اشتراك احكام بين عالم و جاهل منافات  باقاعدهملكه باشد البته مرحوم نائيني در جواب اين اشكال كه اين ثمرات 

گويند واجب توسلي است كه پس چرا در جايي كه امر داير بين توسلي و تعبدي است همه مي سؤالدارد و يا اين 
فرمايند كه با اطلاق لفظي كنند و مياطلاق مقامي تمسك مي بهو  كننديمنظريه متمم خطاب يا متمم جعل را مطرح 

با اطلاق لفظي  ايو شود گفت اگر شك در توسلي يا تعبدي بودن واجب بدون قيد داري مطلق، توسلي است نمي
ها هم شود گفت احكام مشترك بين عالم و جاهل است براي اينكه تقييد آن احكام محال است. پس اطلاق آننمي
 شود كه البته از بحث ما خارج است.است منتها با تمسك به اطلاق مقامي مشكل برطرف مي محال

 ينينائبيان مناقشه مرحوم  
   نديفرمايم دو مقدمهمناقشه مرحوم نائيني مبتني بر همين نظريه ايشان است مرحوم آقاي نائيني در ذيل 
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 عدم امكان تقييد خطاب مقدمه اول
تواند مقيد بشود به آن چند دقيقه آخر وقت نمي78اسرا /»اللَّيْل غسََقِ  إِلى الشَّمْسِ  لِدُلُوكِ الصَّلاةَ أَقمِِ«خطاب صل  

و بگويد اين فرد نماز را انجام بده براي اينكه در اين لحظه مولا امر ديگري دارد به انقاذ غريق و انقاذ نفس محترمه 
نماز نداريد پس اين خطاب  بر انجامگويد شما قدرت شرعي ليف اهم ميتر از نماز است و لذا در آن لحظه آخر تكمهم
 تواند مقيد بشود به فرد آخر و خصوص آن را بگيرد براي اينكه آنجا امر اهم وجود دارد.نمي الصلاةاقم 
 

 عدم اطلاق دليل مقدمه دوم
آن فرد محال باشد پس اطلاق نسبت مقدمه دوم اين است كه بين اطلاق و تقييد عدم و ملكه است يعني اگر تقيد به 

آن  و امكانبه آن فرد هم محال است چون اطلاق همان عدم القيد في ما من شانه القيد است و اينجا شانيت قيد زدن 
تري، جايز نيست و هر جا نيست، بنابراين تقيد اين خطاب اقم به خصوص آن فرد آخري كه مزاحم شده به خطاب مهم

شود خطاب به اقم آن جايز نباشد اطلاق نسبت به آن هم جايز نيست و نتيجه اين است كه نمي تقيد به فردي يا حالي
 فرد آخر را بگيرد اين فرمايشي است كه مرحوم آقاي نائيني طبق ديدگاه 

 

 اشكال آقاي خويي بر مناقشه مرحوم نائيني 
يي نداريم. اشكال مبنايي ما در تقابل بين فرمايد ما به اين مسئله اشكال مبنايي داريم، اشكال بناآقاي خويي مي

اي را، بين اطلاق و تقييد قبول نداريم بلكه تقابل فرمايند كه ما تقابل عدم و ملكهاطلاق و تقييد است آقاي خويي مي
ها تضاد است. توضيح نظريه مرحوم آقاي خويي اين است كه در عالم ثبوت اهمال جايز نيست. اين يك قاعده بين آن
خطابي را كه  ميو حكي است كه اهمال نظر مولي در عالم ثبوت نسبت به قيود محال است. يعني مولاي عالم اصول

به همه احوال و اطوار آن آگاه و واقف است نسبت به اين احوال و اطوار حتماً يا نظر مثبت دارد يا نظر  كنديمصادر 
فرض اين است كه مولاي حكيم و عليم واقف و آگاه بر همه احوال و اطوار و  رقبةفرمايد اعتق ال. وقتي ميدارد يمنف

است همه احوال و اطراف در علم او وجود دارد و اهمال براي كسي كه واقف به همه احوال و اطراف موضوع  رقبةافراد 
حوال و اطوار را نداند يا شود كه مولي در عالم ثبوت و متن واقع يا آن ابا متعلق خطاب است، معقول نيست. اين نمي
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داند هم نظر دارد حال آري يا نه پس نظر مولي يا اطلاق است يا تقييد است. تفاوت باشد بلكه هم ميها بينسبت به آن
ديگران هم به عدم معقوليت اهمال ثبوتي در متن  نديفرمايماين نكته مهمي است كه مرحوم آقاي خويي دارد ايشان 

و بنابراين نتيجه عدم معقوليت و عدم امكان  اندكردهاشارهو اطوار دليل و موضوع و متعلق حكم واقع نسبت به احوال 
اي و شمولي است يا موضع ضيق است كه همان حالت تضاد اد است پس موضع مولي يا موضع سعهاهمال ثبوتي تض

. پس ديگر بحث ملكه و عدم ملكه كند بالأخره مولي يكي از اين دو موضع را دارداست تعارض هم بگوييد فرقي نمي
 در اينجا نيست. 

 

 تفاوت نظريه آقاي خويي و مرحوم نائيني
شود يا شامل آن نماز آخر وقت چون خطاب به تعداد افراد منحل مي »لدلوك الشمس الصلاةاقم «در مورد خطاب 

تواند به آن فرد نماز مقيد شود لا محاله شود اگر گفتيد خطاب نميشود يا نمياست مي شده كه مزاحم يك واجب ديگر
اين نظريه، نظريه دوم  عكسبهگونه نيست بگوييد چون شانيت تقييد به آن را ندارد پس اطلاق ندارد اطلاق دارد اين

گيرد و ديگر ما نيازي به فرد را هم مي تواند به آن مقيد باشد حتماً بايد مطلق باشد پس خطاب آنگويد چون نميمي
ترتب يا نظريه خطابات قانونيه نداريم پس اگر مكلف نسبت به اهم تخلف كرد و آن را انجام نداد اطلاق دليل مهم اين 

شود و نماز بدون اينكه ما نيازي به نظريه ترتب داشته باشيم صحيح است تفاوت اين دو نظريه فرد مزاحم را شامل مي
گويد گويد محال است اين خطاب آن فرد مزاحم را شامل شود نظريه دوم ميتحاله تا وجوب است نظريه اول مياز اس

   واجب است خطاب آن فرد را شامل شود.

 


