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بحث در تنبیه دوم بود و مطرح شد که آیا وجود مندوحه شرط است؟ صاحب فصول قید مندوحه را شرط می​دانست؛ در مقابل، مشهور متأخرین از جمله صاحب کفایه، وجود مندوحه را شرط نمی​دانند. عرض شد برای توجیه کلام آخوند و غالب محققین، باید دو مطلب از هم تفکیک شود؛ یعنی«التکلیف المحال» از «التکلیف بالمحال» تفکیک گردد.

در «التکلیف المحال» امکان انشاء و جعل وجود ندارد، زیرا موجب تضاد و تناقض است اما در «التکلیف بالمحال» کار شارع یعنی جعل محال نیست، در متعلق، قدرت شرط است و مورد تکلیف غیر مقدور برای مکلف است لذا در مقام امتثال قابل جمع نیست و فرد توان اتیان ندارد. گرچه «تکلیف به محال» از مولای حکیم صادر نمی​شود ولو از سایر موالی امکان صدور دارد؛ اما تکلیف محال از هیچ مولایی قابلیت صدور ندارد. 

در اجتماع امر و نهی مبحث اصلی آن است که آیا موضوع بحث «التکلیف المحال» است یا نه؟ معنون واحد متعلق امر و نهی بشود، آیا ممکن است ازطرف مولا چنین حکمی صادر شود؟ ملاک بحث «التکلیف المحال» است. در این صورت وجود و عدم وجود مندوحه تاثیری ندارد. به هرحال با اجتماعی شدن، تکلیف ممکن است و در صورت امتناعی شدن، تکلیف محال است. 

تصویر دیدگاه نائینی:

به نظر مرحوم نائینی، اجتماع امر و نهی جایز، در مقام جعل جایز است؛ نهی مورد تکلیف را از حالت عادی به محال می​کشاند لذا می​شود «تکلیف به محال»؛ در این صورت وجود مندوحه تاثیر دارد زیرا تکلیف به غیر مقدور است. 

به باور نائینی، مندوحه شرط است به این بیان که: شخص که در زمین غصبی وارد شده، تکلیف به محال دارد زیرا کلی و طبیعت نماز برای وی مقدور نیست. اگر مندوحه باشد، راه برای تصحیح نماز وجود دارد؛ به این بیان که طبیعت نماز دو مصداق دارد: نماز در زمین غصبی و نماز در ملک شخصی و مباح. لذا اگر کسی دیدگاه نائینی را قبول نماید؛ با وجود مندوحه تکلیف به محال نیست و در صورت نبود مندوحه تکلیف به محال است. 

دیدگاه استاد در تنبیه دوم:

در اجتماع امر ونهی هر دو بحث «تکلیف به محال و تکلیف محال» قابلیت طرح دارد و کسی نمی​تواند منع نماید. مولا بالذات توان تکلیف دارد. جای بحث دارد که آیا تکلیف به امر غیر مقدور ممکن است یا نه؟ بنا بر این وجود مندوحه تاثیر دارد. 

تنبیه سوم: تعارض یا تزاحم
بحث از اجتماع امر و نهی، بحث «تعارض» است یا «تزاحم»؟ به خصوص اگر امتناعی شویم ثمره بحث روشن​تر است. صاحب کفایه این مورد را در «مقدمات» آورده است. نظر آخوند تزاحم است بر خلاف نظر مشهور. هر کدام از تعارض و تزاحم احکام ویژه دارد باید مفصل بحث شود.

تفاوت تعارض و تزاحم
تعارض در بحث تعادل و تراجیح مفصل بحث شده است. در اینجا به بیان دیدگاه‌های موجود می‌پردازیم.

دیدگاه​ها:

1ـ دیدگاه آخوند: 

تعارض آنجایی است که می​دانیم یکی از دو دلیل ملاک و مناط ندارد اما تزاحم جایی است که میدانیم هر دو دلیل مناط دارد و مکلف توان اتیان به هردو را ندارد. لذا می​دانیم به اینکه احد المتعارضین او کلاهما، ملاک ندارد، می​شود متعارض و اگر هر دو ملاک داشتند، می​شود تزاحم.

اشکال بر آخوند: 

اولا شاخص فرق بین تعارض و تزاحم، و اینکه ملاک داشتن و نداشتن شاخص باشد، چیست؟ ثانیا این تفاوت مبتنی بر دیدگاه عدلیه است که احکام را مبتنی بر ملاک می​دانند.

2ـ دیدگاه نائینی: این دیدگاه را مطالعه نمایید و بحث نمی​کنیم.

3ـ امام راحل: ایشان ارجاع به بداهت و شهود نموده است. اینکه در چه مواردی تعارض و در چه مواردی تزاحم است، این بحث وابسته به ارتکاز فقیه است. 

این دو دیدگاه را بحث نمی​کنیم، خودتان ملاحظه نمایید.

4ـ دیدگاه مرحوم خویی:

دیدگاه ایشان در محاظرات جلد 3 مفصل بحث شده است، حدود 100 ص است مطالعه کنید؛ فردا دیدگاه ایشان را عرض می​کنیم و نکاتی بر آن بیفزاییم انشاء الله.
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