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اشاره:

بحث در تفاوت تعارض و تزاحم و جایگاه امر و نهی در آن موضوع بود. دیدگاه آخوند و مرحوم نائینی نقل و نقد شد، و اشکال جواب داده شد. لازم به تذکر است که در این مباحث با توجه به تفاوت تعابیر در مورد «موضوع حکم» تعریف مورد نظر از «موضوع حکم» در این مباحث این است که در مثل «اکرم العالم» ، «اکرام» را متعلق و «عالم» را موضوع می دانیم به تعبیر دیگر، هیأت امر و یا نهی همان متعلق حکم است و متعلقِ متعلق، همان موضوع است
نسبت به جوابی که بر اشکال بر نائینی مطرح شده بود، چنین می‌توان پاسخ داد؛ بر مبنای «جواز اجتماع امر و نهی» تفاوت حیثیات برای تفاوت احکام و عدم تعارض کافی است (و لو اینکه ترکیب آن اتحادی باشد). اساس جواز اجتماع این بود که تعدد حیثیت برای وجود دو حکم متفاوت، کفایت می​نماید. دو حکم برای دو امر متفاوت یا دو وصف و عرض متفاوت یا دو عنوان انتزاعی در یک موضوع واحد، ممکن است اتفاق بیفتد. تعدد حیثیت (وجود دو عنوان انتزاعی در یک موضوع) برای تعدد حکم کافی است. در مثال اکرم العالم و لا تکرم الفاسق، دو حیثیت وجود دارد و تعارضی نیست. این بر اساس مبنای ما (جواز اجتماع امر و نهی) است.
اقوال در مسأله:

تا کنون سه مبنا مطرح شد:
1. مبنای مورد نظر آخوند
2. مبنای نائینی در مقام جعل و امتثال که مرحوم خویی هم تبیعیت کرده و قول مشهور هم همین است که البته بر مبنای مجوزه این مبنا صحیح نیست و البته حتی با مبنای مانعه باز هم اشکالی است.
3. مبنای مطرح شده از طرف حضرت امام (ره) ...
4. مبنای چهارم که برای توضیح  این مبنای چهارم نیاز به مقدماتی است که در زیر به آنها اشاره می‌شود:
مقدمات قول مختار در مسأله:
اولا: تعدد عناوین و حیثیات برای خروج از تعارض بالذات کفایت می​کند و در این صورت اگر تعارضی موجود باشد، تعارض بالعرض خواهد بود. تعارض بالذات آن است که سلب و ایجاب دقیقاً روی موضوع واحد بار شود؛ مانند اکرم زیداً و لا تکرم زیداً که در موضوع آن هیچگونه تبعّضی نیست. لذا تعارض بالعرض آن‌ جایی است که تعارض بالذات (تعارض به نحو تباین) نباشد. 

ثانیا: حفظ اطلاقات و عمومات در حد امکان: مثال «صل» و «لاتغصب» اطلاق دارد و اصل آن است که دلالت بر اطلاق باقی باشد و بنا بر قاعده اولیه، مدلولِ دلیل و شمول آن، باید محفوظ باشد و در مثال فوق، نسبت به هر عالمی یا هر صلاتی شمول داشته باشد. آنچه موجب دست برداشتن از اطلاق یا خود مدلول می‌باشد، عبارت است از: 1. مقیّدات لفظیه  2.قرائن لبیه و عقلیه

به این ترتیب، مدلول و شمول آن همواره پذیرفته شده است و این دلیل عقلی یا لفظی است که می​تواند اصل دلالت آن را مخدوش کند و شمول را منع نماید.

ثالثا: اکتفاء به حداقل تقیید و محدود سازی: در همه مواردی که دو دلیل به نحو عامَین من وجه باشد، برای رفع ناسازگاری اولیه («صل» با «لا تغصب» ـ «صل» با «طهر») در صورت وجود ، باید به حداقل اکتفاء نموده و سیری حداقلی را برای رفع ناسازگاری طی نمود؛ یعنی به حداقل چیزی که اصطکاک برداشته شود، باید اکتفا گردد و راه حداقلی در محدود سازی مدلول‌ها ارائه دهیم که اگر هیچ راه حلی برای جمع دو طرف نباشد، تعارض بین دو دلیل، تعارض بالعرض گردد.

ناسازگاری با بحث اطلاق و تقیید، حکومت و ورود، اهم و مهم رفع می​شود. اصل آن است که اصل دلیل و شمول آن باقی بماند.  قانون اصلی قانون تزاحم است لذا باید هر یک از طرفین محفوظ بماند و به حد اقل رفع حکم، اکتفاء نماییم. 

1

