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اشاره: 

در تفاوت تعارض و تزاحم آرایی مطرح شد. ما بر اساس امکان اجتماع امر و نهی بحث کردیم و مقدماتی عرض شد.

بنابر جواز اجتماع عناوین امر و نهی، آنچه مهم است، اصل شمول و اطلاق ادله (صل و طهّر ـ أنقذ هذا الغریق و انقذ ذاک الغریق) است و در مواردی که ناملایماتی پیش آمده باشد، عقل می​گوید، حتی المقدور، دلالت ادله باید حفظ شود و اگر حفظ دلالت دو دلیل ممکن نشد، در صورت تساوی، تخییر و در صورت عدم تساوی، ترجیح اهم پیش می‌آید و الا به تساقط منجر می​شود.

پس در صورت اول (لزوم حفظ هر دو دلیل)، تعارض و تزاحم  نیست؛ زیرا هر دو دلیل محفوظ است، در صورت دوم و سوم (تخییر و ترجیح اهم) تزاحم و در صورت چهارم (تساقط) تعارض است.

بررسی جایگاه شکل سوم؛ مانند «صل» و «لاتغصب»:

در کنار مسائلی همچون «صل و طهّر ـ أنقذ هذا الغریق و انقذ ذاک الغریق»، گونه سومی از مسائل هست که باید بر اساس این قواعد تحلیل شود؛ مثل صل و لا تغصب
فرض مثال «صل» و «لاتغصب» بنابر جواز اجتماع (چه مطلقا، چه ترکیب انضمامی یا اتحادی) دارای حکم مخصوص به خود است؛ چرا که شکل سوم نه نظیر «اکرم العالم» و «لا تکرم الفاسق» است که محل تساقط باشد و نه مصداق «صل» و «طهر» یا مصداق «أنقذ هذا الغریق» و «أنقذ ذاک الغریق» است که به علت ضیق وقت و عدم امکان جمع، محل اجرای تخییر باشد، بلکه در ما نحن فیه، یک دلیل، دلیل دیگر را طرد نمی​نماید، زیرا فرد می​تواند از زمین غصبی خارج شود و نماز را در زمین مباح اقامه نماید. در ادامه به حالاتی که بر این شکل سوم می‌تواند عارض شود اشاره می‌شود.
حالات شکل سوم: 

1ـ بنا بر جواز اجتماع در عامین من وجهی که در امتثال این دو حکم مندوحه وجود دارد؛ این صورت نه تزاحم است و نه تعارض و باید اطلاق هر دو دلیل ابقاء شود.
2ـ بنا بر جواز اجتماع و وقوع اضطرار در یکی از اطراف ؛ حکم مضطر ساقط و دیگری تعین پیدا می‌نماید.

3ـ  با عدم وجود مندوحه، اضطرار به نحو مردد بین هر دو طرف تقابل باشد؛ مثلا در زمین غصبی زندانی باشد و فقط در زمین غصبی می​تواند نماز بخواند، چرا که اگر از آن خارج شد، نمی​گذارند نماز بخواند. در این صورت تزاحم است و حکم او تخییر است.
بنا بر امتناع امر و نهی نیز همین سه حالت متصور است: 

1ـ بنا بر امتناع امر و نهی در همان مثال «صل» و «لا تغصب»، وجود مندوحه، رافع تکلیف نیست، امر و نهی نیز، بر یک فعل معین صدق و اجتماع نمی کنند؛ از طرفی اضطراری نیز نیست و می​تواند بدون غصب، نماز بخواند. پس در مثال صل و لا تغصب، فعلی بودن هر دو (امر و نهی)، ممکن نیست، زیرا فرض را بر امتناعی بودن گرفته‌ایم. 

2ـ بنا بر امتناع، اگر قائل به تساقط هر دو طرف تقابل شویم، این قول به تساقط طرفین، از نظر ارتکازات عرفی معقول نیست زیرا «یلزم مِن فعلِه عدمُه»؛ با نماز در زمین غصبی، نماز ثواب ندارد و غصب نیز گناه ندارد. این مورد خلاف «ارتکازات عقلایی در مقام امتثال» است؛ چراکه ارتکازات عقلائی در مقام امتثال اوامر  نواهی مولا، مقتضی این است که هر دو تکلیف متقابل را با هم از عهده مکلف اسقاط نکنیم چراکه این راه را برای فرار از امتثال امر مولا باز می کند که مکلف با ایجاد تعارض با یک امر واجب دیگر، تکلیف را از عهده خود ساقط کند.
3ـ جانب امر را در «صل» و «لا تغصب» ترجیح دهیم و اتیان مأمور به را لازم بدانیم؛ ولی این صورت هم اشکالاتی دارد؛ اولا دلیلی بر این صورت نداریم و ثانیا این صورت نیز خلاف ارتکاز عقلایی است چراکه معنای آن باز کردن راه برای نادیده گرفتن محرمات و فرار از آنها با تقابل سازی با واجب و یا حتی مستحب است.
4ـ اینکه احدهمای مردد و نامعین را مقدم کنیم، و این فعل مقدم شده، مصداق یکی از «صلاه» و «غصب» باشد؛ این صورت هم که در آن عنوان فعل ترجیح داده شده، با انتخاب مکلف معین شود، خلاف ارتکاز است.
5ـ تقدیم جانب نهی بر امر؛ با توجه به اینکه واجب مندوحه دارد، راه برای فرار از آن باقی نمانده است و باید با امتثال مندوحه، تکلیفش از واجب را ساقط کند؛ در این صورت مدعای امتناعیون مقبول است ولو اینکه برخی از ادله آنان مقبول نیست.

نتیجه: 

بنا بر امتناع امر و نهی، جانب نهی مقدم است. زیرا بقاء هردو عقلا جایز نیست و حالات دوم تا چهارم خلاف ارتکاز عقلایی و نوعی بازی با تکلیف شرعی است و حالت پنجم مطابق ادله است. 
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