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با توجه به اینکه نتیجه بحث در مواردی که مندوحه دارند هم مثل موارد امتناعی است ؛ بحث تفاوت تزاحم و تعارض را ادامه نمی دهیم و ادامه بحث به زمان تدوین موکول شود.
تنبیه چهارم: حکم اضطرار به حرام

این حکم هر چند جزء مباحث اصولی نیست اما به مباحث این علم ارتباط دارد.                                کسی که به غصب و حرام مضطر شده و از طرفی می‌خواهد در ضمن آن حالت ، مضطر به امتثال امری از اوامر االهی شده است، (مثلا در زمین یا زندان غصبی نماز بخواند) این مبحث چند حالت دارد:

ـ اضطرار به سوء اختیار نبوده و شخص مجبور شده باشد.

ـ اضطرار به حرام با سوء اختیار خود فرد باشد؛ این مورد مصداق​هایی دارد و یکی از مصداق​ها خروج از ارض مغصوبه است. این مورد اقسامی دارد: یکی اینکه فرد مضطر به بقاء باشد، دیگر اینکه فرد در مسیر خروج باشد. 

صور اضطرار به حرام: 
به طور خلاصه انواع اضطرار به حرام در این بحث چند صورت است:
1ـ اضطرار به حرام لا بسوءالاختیار، 

2ـ اضطرار به حرام بسوءالاختیار و لکن راهی برای تخلص ندارد، 

3ـ اضطرار به حرام بسوءالاختیار و راهی برای تخلص دارد و اقدام برای رهایی از حرام می​نماید، 

4ـ اضطرار به حرام بسوءالاختیار و راه خلاص از حرام دارد اما فرد اقدام برای رهایی از حرام نمی​نماید. 

بررسی صورت​های اضطرار
محل بحث و بررسی همین صورت سوم است که  «ارتکب الحرام و بدأ بالتخلص من الحرام» 
اگر ارتکاب حرام به سوء اختیار بوده باشد، فرد مضطر شده و راه تخلص دارد و قصد خروج نیز دارد، مثل اینکه مکلف، مال غیر را سرقت کرده و تصرف حرام می نماید، ولی متنبه شده و قصد بازگرداندن مال را دارد و  در مسیر بازگرداندن مال به صاحبش، ناچار از ادامه تصرف حرام است. یا اینکه وارد زمینی غصبی شده است و می خواهد از آن خارج شود ولی در همین حال خروج، نماز می خواند، در این بحث دو سؤال کلیدی مطرح است. 

سؤال اول: خروج از زمین غصبی چه حکم دارد؟ 

سؤال دوم: عبادت در زمین غصبی در حال خروج چه حکمی دارد؟

اقوال در این مسأله:

1. منتسب به میرزای قمی: اقدام به خروج از ارض مغصوبه و یا تحویل ماشین دزدی هم حرام (به دلیل لا تغصب الاضطرار بالاختیار لا ینافی الاختیار هم مکمل دلیل است) و هم واجب شرعی است (این عمل، مقدمه رهایی از غصب است و حتی خود این عمل یک عنوان مستقل شرعی است).  
2. منتسب به صاحب فصول: این فعل اقدام به تخلص از حرام، فقط وجوب دارد و تکلیف به نهی در اینجا نیست و نهی آن به تعبیری فعلی نست چراکه نمی تواند مرتدع شود ولی در عین حال به دلیل ارتکاب نهی سابق، معصیت مرتکب شده است. 
3. متأخرین مثل آیت الله مکارم و شاید به احتمالی منتسب به آخوند: همان صورت قبلی ولی با این توضیح که معصیت مرتکب شده است ولی نه با نهی سابق بلکه با نهیی که ملاکش هم اکنون وجود دارد و تحقق بخش به عنوان حرمت و معصیت می شود.
4. شیخ انصاری: واجب است و اصلا نهی و یا معصیتی در آن نیست و در این حال تخلص هیچ نهیی و معصیتی نسیت.
5. مرحوم بروجردی: همان احتمال 4 ولی با تفصیلی در معصیت؛ اگر در حال تخلص نادم و تائب است، این معصیتی ندارد وگر نه معصیت هست.
6. امام و احتمالا صدر و دیگران: این فعل تخلص تنها مصداق حرام است و وجوبی در آن نیست. یعنی خطاب فعلی شرعی لا تغصب شامل حال اوست فعلا.
7.  این فعل حکم شرعی ندارد و حتی اگر از شارع بپرسید، جوابی ندارد و تنها عقل است که خروج و تخلص از حرام را واجب می کند و به دلیل رهایی از اکثر المحذورین، ارتکاب اقل المحذورین را لازم می داند. 
احتمالات دیگر نیز مطرح شده است ولی مهم نیستند.

بررسی قول اول: جمع وجوب فعلی و حرمت فعلی

استدلال این قول روشن است؛ این عمل مصداق غصب است و اطلاقات غصبِ اختیاری شامل آن می​شود؛ خطاب امر نیز این مورد شامل می​شود یا لا اقل مقدمه رهایی از حرام است. 

اشکالات:

1ـ اشکال کبروی: 

آیا در یک موضوع امر و نهی ممکن است؟ این بحث، موضوع امتناع اجتماع امر و نهی است زیرا فعل واحد با عنوان واحد است.  

پاسخ اشکال کبروی:

بر اساس مبنای امتناع اجتماع امر و نهی اشکال وارد است؛ اما اگر کسی قایل به جواز اجتماع شود، می​تواند دو حیثیت درست نماید و دو حکم (وجوب و حرمت) داشته باشد. دو حیثیت بر اساس مبنای جواز اجتماع در تعدد حکم کفایت می​نماید. یکی حیثیت غصب و دیگری حیثیت خروج از غصب.
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