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اشاره 

موضوع مهم که مصادیق متعدد دارد آن است که کسی گناهی به سوء اختیار انجام دهد در حالیکه رهایی از این گناه، با ارتکاب گناه دیگر ملازم است؛ مثلا رفتن به زمین یا خانه غصبی جایز نیست، برای رهایی از غصب و خروج از این زمین یا خانه غصبی، ناچار از تصرفی غصبی دیگر است که در حکم این عمل هفت قول اشاره شد. 

قرار بود یک به یک این اقوال را بررسی نماییم اما تغییر روش دادیم؛ بدین ترتیب که به سه سوال اصلی پاسخ داده می شود تا تنتیجه مطلوب دستیابی شود؛ ما سه بحث داریم:

1ـ آیا فعل خروج از مکان غصبی، مصداق غصب و حرمت است یا نه؟

2ـ آیا فعل خروج از مکان غصبی، مصداق امر و تکلیف شرعی است یا نه؟

3ـ در ما نحن فیه، آیا اجتماع امر (ضرورت خروج) و نهی (حرمت غصب) معقول است؟

در تنظیم جدید، هنگامی که پاسخ سه سؤال روشن شود، اقوال هفتگانه نیز خود به خود حل می​شود. 

بررسی سؤال اول:

آیا خروج از غصب، می​تواند مصداق «لا تغصب» باشد؟ خروج، تصرف در غصب است و از طرفی مقدمه عدم تداوم غصب و رهایی از آن است. حکم آن چیست؟

پاسخ سؤال اول:

اطلاق ادله غصب و عدم جواز تصرف در مال غیر، ما نحن فیه را شامل می​شود پس حرام است.

ملاحظه: 

این حد از تصرف به هدف خروج از غصب، امری اضطراری است و فرد ناچار به انجام است پس حرام نیست. زیرا غاصب بین دو راه قرار دارد: 1) تداوم غصب برای همیشه، 2) رهایی از غصب با ارتکاب تصرفی غاصبانه محدود که رابطه بین این دو، رابطه اقل و اکثر است و خروج از غصب، اقل حرمتاً است.

پاسخ ملاحظه اول:

اولا: اضطرار دو نوع است: 1) اضطرار لا بسوء الاختیار 2) اضطرار بسوء الاختیار.

ادله اضطرار، اختصاص به نوع اول (لا بسوء الاختیار) دارد اما قسم دوم که بسوء الاختیار باشد، که فرد خودش با عمد و قصد خود را مضطر نموده است، این مورد مشمول ادله اضطرار نیست. همانطور که در بحث جبر و اختیار عقلی گفته شده است: «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار»، این قاعده از اضطرار عقلی به سایر اضطرارها سرایت نموده است. در ما نحن فیه، علی​ رغم وجود اضطرار، به دلیل اینکه اضطرار با سوء اختیار خود فرد بوده، مشمول ادله اضطرار نیست.

ردِّ پاسخ ملاحظه اول:

قاعده «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار» در ما نحن فیه جاری نیست زیرا:

ردیه اول: 

قاعده «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار» مربوط به قواعد عقلی و فلسفی (در بحث از جبر و اختیار) است، ربطی به ما نحن فیه ندارد.

ملاحظه استاد بر ردیه اول:

این پاسخ و ردیه درست نیست، زیرا ملاک جبر فلسفی و اضطرار عرفی یکی است. ارتکاز عقلایی همین را می​پسندد. 

ردیه دوم: 

این قاعده مربوط به افعال تولیدی است که با انجام فعل در یک مرحله، زنجیره بعدی در اختیار فرد نیست، در حالیکه در ما نحن فیه، خروج و عدم آن در اختیار فرد است؛ بر خلاف موردی که فرد با سوء اختیار از ساختمان بلند مرتبه خود را می​اندازد و اگر هم در بین راه پشیمان شود، نمی​تواند خود را کنترل نماید و نجات یابد.

ملاحظه استاد بر ردیه دوم:

فرد در خروج و غصب اختیار دارد اما اگر خروج را انتخاب نماید، به اندازه خروج مجبور به غصب است. دقایقی که برای خروج نیاز دارد، مجبور به تصرف غاصبانه است البته او می​تواند تصرف دایمی داشته باشد، یا غصبش محدود و با هدف خروج از مکان غصبی صورت گیرد، پس طبیعی است که تصرف اقل و محدود، مقدم و اولی از تصرف غاصبانه دایمی است. پس ملاک اضطرار در مورد این فعل جاری است و حکم حرمت در مورد تصرف غاصبانه حاصل از اقدام به خروج منتفی است.
نظرات آخوند در کفایه و نظرات خویی و شهید صدر و امام راحل را مطالعه نمایید.
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