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اشاره:

بحث در این بود که فعلی که مشمول عنوان «تخلص از معصیت» است، تحت عنوان «نهی از تصرف در مال غیر» نیز قرار دارد، حال آیا عنوان «وجوب خروج از غصب» نیز بر آن صادق است؟ 

بیان شد که اطلاق ادله حرمت تصرف در مال غیر، هر نوع تصرفی بدون اذن مالک را شامل می​شود و اضطرار مکلف در تصرف برای خروج، مانع این اطلاق نیست؛ چرا که «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار».
اشکال شد به اینکه :
اولا: قاعده به عنوان یک قاعده فلسفی صحیح است و در این مورد جریان ندارد که البته نسبت به شمول قاعده در ما نحن فیه نیز جواب دادیم که قاعده صحیح است. 

ثانیا: نهی، زجر است، و بین زجر و انزجار رابطه «تضایف» است؛ از آنجا که در ما نحن فیه، انزجار ممکن نیست؛ زیرا ناچار از چنین تصرفی است، پس نهی ممکن نیست. و البته این اشکال نیز پاسخ داده شد بدین بیان که صِرف انزجار پیشین کافی است.
اشکال سوم:

3ـ وجه سوم که در منتقی الاصول مفصل​تر از سایر کتب آمده و شاید منظور شیخ همین مورد باشد: حرکت خروج از غصب، بلا شک محبوب مولا است و در مقایسه با بقاء در «ارض مغصوبه» اولویت دارد؛ زیرا اگر خروج انجام نشود، غصب تداوم می​یابد. با توجه به این محبوبیت قطعی است، پس بر مبغوضیت آن مقدم می‌شود و آنچه نتیجه نهایی است، ترجیح جانب امر و لزوم خروج است. پس خروج از غصب، حرمت و مبغوضیت ندارد. 

پاسخ مبنایی اشکال سوم 

اگر واقعاً امر دایر بین محبوبیت و مبغوضیت باشد و متعارض شود؛ در عین محبوبیت، مبغوض نیست؛ پیش فرض شما این بود که اجتماع محبویبیت و مبغوضیت ممکن نیست در حالیکه ما قائل به جواز اجتماع امر و نهی هستیم، پس محبوبیت و مبغوضیت می​تواند باهم جمع شوند. اگر هر دو حکم (حب و بغض و لو با دو حیث مختلف) را بتوان جمع کرد، باید انجام دهد. در ما نحن فیه نیز منعی ندارد؛ کسی که به سوء اختیار در معصیت افتاده، عواقب فعل خود را به ناچار باید پذیرا باشد.
اشکال چهارم: 

آیا ادله توبه حاکم بر این مورد نیست؟ اگر ادله توبه حاکم باشد، فرد در حال خروج از معصیت گناهی مرتکب نمی​شود. این مورد را بعداً بحث می​نماییم و قبول نداریم.

خلاصه بحث: از نظر ما شمول نهی «لا تغصب»، در زمان خروج از غصب اشکال ندارد، سه اشکال مطرح شد و جواب داده شد. ممکن است برخی معتقد به بقاء ملاک و عقاب شوند که در نتیجه حکم حرمت به «لا تغصب خطاباً یا ملاکاً» را باقی بداند.

جهت دوم: وجوب خروج
جهت اول بحث در مورد شمول و اطلاق خطاب «لاتغصب» نسبت به تصرف خروجی از مکان غصبی بود، جهت دوم در مورد ملاک وجوب خروج است.
آیا حکم وجوب خروج ملاکاً و خطاباً وجود دارد؟ برای امر به برون رفت از غصب، دو وجه ذکر شده است:

تقریر اول:

وجوب امر به خروج وارد شده، وجوب نفسی است؛ یعنی شارع دو حکم دارد، یکی اینکه غصب نکنید و دیگری اینکه غاصب باید از غصب رفع ید نماید و مال را به صاحبش رد نماید. بر اساس آیه​ی «إِنَّ اللَّهَ يَأْمُرُكُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأَماناتِ إِلى‏ أَهْلِها»(نساء/58)؛ رد امانت شامل رفع غصب نیز می​شود. 

پاسخ وجه اول:

امر به خروج از معصیت، امر تبعی و غیری است (نه نفسی) که به تبع نهی «لا تغصب» آمده است.

ملاحظه استاد:

من تحقیق مفصل نکرده​ام، سؤال و تردید در ذهنم است، در مواردی امکان دارد که امر تبعی، به دلیل خاص، حکم نفسی هم داشته باشد و دارای ثواب مستقل نیز باشد، امکانش قابل تصور است. اما اثباتاً گفته‌اند نداریم، شاید بشود با بررسی به نوعی نفسیت معتقد شد.

تقریر دوم: 

امر به خروج، واجب غیری است؛ زیرا با نهی از غصب، امر به «ترک غصب» نیز دارد و این خروج از ارض مغصوبه، مقدمه​ی ترک غصب است پس وجوب غیری و مقدمی پیدا می‌کند. 
ادامه بحث جلسه بعد انشاء الله
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