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اشاره:

بعد از اثبات اطلاق و شمول نهی ملاکاً و خطاباً بر حرمت غصب، جهت ثانیه در بحث این بود که آیا «امر» بر لزوم خروج از غصب وجود دارد یا نه؟ مولا فرمان نسبت به خروج دارد یا خیر؟

دو قول است: 
1) برخی بر این باورند که «امر» بر خروج به نحو امر نفسی داریم، ولی ما در «امر نفسی» تردید کردیم. 
2) امر و وجوب غیری داریم، به این بیان که خروج راهی برای رهایی است و مقدمه ترک غصب است لذا واجب است. بنابراین چون غصب حرام است، لازمه نهی از غصب، امر به ترک غصب است، خروج از غصب مقدمه ترک غصب است، پس خروج، مقدمه ترک غصب است و این ترک غصب، مقدمه غیری برای اتیان به تکلیف لا تغصب است؛ لذا وجوب غیری دارد.

اشکالات:

مرحوم شهید صدر دو اشکال مطرح نموده است؛  اشکال اول را از قول مرحوم خویی در محاضرات نقل نموده است: 

در بحث چهار مفهوم داریم: 1ـ بودن در زمین غصبی (الکون فی الارض المغصوبه) 2ـ بودن در خارج از زمین غصبی (الکون خارج الارض المغصوبه) 3ـ عنوان ترک غصب 4ـ عنوان خروج از غصب (ترک الغصب).

باید ملاحظه نمود که آیا حرکت خروجیه برای «بودن در زمین غیر غصبی»، مقدمه «ترک غصب» است یا خیر؟ «ترک الغصب» مفهوم عدمی است و بودن در زمین غیر غصبی (الکون خارج الارض المغصوبه) عنوان وجودی است؛ این دو عنوان (وجودی و عدمی) نمی​توانند با هم متحد باشند و لو اینکه تلازم دارند، چون ترک نمی​تواند با «کون فی الارض غیر الغصبی»، متحد باشد زیرا یکی عنوان وجودی و دیگری عنوانی عدمی است، بنابر این حرکت خروجیه مقدمه «الکون خارج الارض المغصوبه» هست ولی مقدمه «ترک الغصب» نیست. هر جند ارتکاز اولیه مساعد با مقدمیت حرکت خروجیه با ترک الغصب است ولی با دقت نظر، این برداشت عرفی نقد می شود.
پاسخ اشکال:
اولاً (پاسخ صدر): با مقدمه عقلی و بیان فلسفی اتحاد دو عنوان وجودی و عدمی را منع نمودید، اما چرا عرفاً ​نتواند مقدمه باشد؟ 
در جواب باید گفت چه اشکالی است که حرکت خروجیه مقدمه هر دو عنوان باشد؟ دو دریافت مستقل عقلی است و دو مقدمیت در عرض هم هستند. ما یکی از دو عنوان «ترک الغصب» و «الکون خارج الارض المغصوبه» را مترّتب بر دیگری ننمودیم و در صدد اثبات اتحاد دو عنوان نیستیم. بلکه معتقدیم مقدمیت یک چیز برای دو عنوان ملازم اشکال ندارد. 
توضیح اینکه: چنین ادعا نشده است که «الف» مقدمه «ب» است و چون «ب» با «ج» یکی است، پس «الف» مقدمه «ج» است، بلکه این بیان نظیر این استدلال است که «الف» می​تواند مقدمه «ب» و نیز مقدمه «ج» باشد و لو اینکه بین «ب» و «ج» ترکیب اتحادی نباشد بلکه صِرف ملازمه این دو عنوان کفایت می​نماید برای مقدمه شدن یک امر (الف) برای هر دو ملازم. 

ثانیاً: سَلّمنا که دو عنوان وجودی و عدمی، عین یکدیگر به نحو ترکیب اتحادی نباشند، اما ترکیب به نحو تلازم و ترکیب انضمامی قابل قبول است. با پذیرش ملازمه، مقدمه یکی می​تواند مقدمه ملازم باشد. «خارج غصب بودن»، ملازم است با «در زمین غصبی نبودن» پس می​تواند مقدمه یکی، مقدمه دیگری باشد.
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