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اشاره 

بررسی شد که آیا محبوبیت و مبغوضیت در یکجا جمع شده است؟ آیا در خصوص حرکت خروجیه نهی «ملاکاً» و «خطاباً» وجود دارد یا خیر؟ 
در اینکه آیا امر وجود دارد یا خیر، گفته شد که ملاک «امر نفسی» از سوی بزرگان، مورد مناقشه قرار گرفت و مورد تردید ما نیز بود، اما «امر غیری» دو مناقشه داشت، مناقشه مرحوم خویی را شهید صدر پاسخ داد و دو پاسخ دیگر را ما عرض کردیم.
اشکال دوم:
این اشکال در کلمات مرحوم اصفهانی در تعلیقه​ی کفایه مطرح شده است؛ این اشکال مبتنی بر بحثی است که بعد از بیان یک کبرای کلی، عرض می​کنیم.
کبرای بحث: وجود یک ضد و عدم ضد دیگر در رتبه واحده هستند و نمی​توان قائل به تقدم وجود ضد بر عدم ضد دیگر یا بالعکس شد، مانند قیام و قعود و نیز سیاهی و سفیدی؛ سفیدی با عدم سیاهی جمع می​شود و در یک رتبه هستند؛ نمی​توان گفت وجود سفیدی مقدم بر عدم سیاهی یا عدم سیاهی مقدم بر وجود سفیدی است! تقدم عدم یکی بر وجود دیگری فرض ندارد و هر دو در رتبه واحده هستند و معلول علت دیگر هستند. 
تطبیق کبری بر بحث: خروج و بقاء «ضدّین» هستند و بنابر قاعده فوق، «خروج» مقدم بر «عدم بقاء» نیست (در حالیکه شما خروج را مقدمه عدم بقاء دانستید) زیرا خروج و عدم بقاء در یک رتبه هستند و یکی بر دیگری تقدم ندارد.
پاسخ صدر: 
در ما نحن فیه مصداق قاعده مورد نظر (و لو قاعده متفق علیه باشد) محرز نیست، زیرا ضدین، در آنِ واحد قابلیت تقدم یکی بر دیگری را ندارد، در آنِ واحد سفیدی مقدمه عدم سیاهی نمی​تواند باشد اما سفیدی در یک زمان، مقدمه برای عدم سیاهی در زمان دیگر باشد، ممکن است. اگر زمان و آنات متفاوت باشد، اشکال ندارد یک ضد، مقدمه ضد دیگر باشد. در ما نحن فیه خروج و بقاء در دو زمان مطرح است، خروج در حال حاضر و عدم بقاء در آنِ بعدی است.
ملاحظه:
ضدین در آن واحد نمی‌توانند با هم جمع شوند و این دو در آنِ واحد رتبه واحده دارند؛ وجود سفیدی در آنِ واحد نمی‌تواند مقدمه باشد در همان آن و لحظه برای عدم سیاهی؛ ولی در آنِ بعدی، این مقدمیت مانعی ندارد. 
در این تحلیل، حرکت که زنجیره‌ای از ترک‌ها و درک‌های متوالی است، در اینها، همان ترک اخیر مقدمه است برای درک آغازین در خارج غصب و این مقدمیت مانعی ندارد؛ چرا که در دو آن است و نه آنِ واحد.
پس ملاک نهی در حرکت خروجی هست و اطلاقات شامل آن هست و اگر اطلاق خطاب شامل نشود، ملاک وجود دارد. این ترک مطلوبیت غیری دارد و اینکه این ترک وجوب شرعی دارد یا عقلی؟ این مسأله تابع بحث نحوه وجوب مقدمه است و چه در ترک‌های مقدمی و چه در ترک اخیر که منجر به درک خارج الغصب می‎شود.
جهت سوم: اجتماع دو دلیل یا دو ملاک

آیا دو ملاک و یا دو دلیل قابل جمع است؟ این بحث طبق دو دیدگاه (قایلین به جواز اجتماع و قول به امتناع) بحث و بررسی می​شود.
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