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اشاره 

جهت اول در بحث مربوط به شمول خطاب نهی بر حرکت خروجیه و جهت دوم بحث، در وجوب این حرکت خروجیه بود. سومین جنبه بحث در این مورد، بررسی امکان تعلق دو خطاب امر و نهی در مورد حرکت خروجیه است.
جهت سوم: امکان جمع دو خطاب
آیا می​شود این دو ملاک و خطاب را با هم جمع کرد؟ آیا ممکن است حکم به «وجوب خروج» و حکم به «حرمت غصب» باهم جمع شود؟
راه​هایی برای حل مساله وجود دارد:
راه حل اول: 
بر اساس آنچه گفته شد، عرض می‌شود هر دو حکم(دو حکم متضاد) بالفعل هستند. ما معتقدیم بر اساس مبانی گذشته در اجتماع امر و نهی، مانعی از جمع دو حکم نیست، مگر یکی از دو مانع که بررسی می‌کنیم:
مانع اول: چگونه یک حرکت می​تواند دارای دو حکم متضاد باشد؟
پاسخ: ما برای تعدد احکام، اختلاف حیثیات را کافی دانستیم، حرکت خروجیه از حیث غضب حرام و از حیث خروج، واجب است. همین تعدد عناوین انتزاعیه برای تعدد حکم کافی است. این پاسخ علی المبنا است؛ لذا برخی مثل مرحوم خویی آن را قبول ندارد.
مانع دوم: چگونه می​شود که فردی در یک فعل، همزمان «ثواب» و «عقاب» داشته باشد؟  
پاسخ: ملاک وجوب برای خروج هست، برای غصب نیز به دلیل اینکه غصب به سوء اختیار فرد بوده است، ملاک حرمت وجود دارد. لذا همزمان دو حکم داریم (حکم اول: وجوب خروج از غصب، حکم دوم: حرمت غصب) و سوء اختیار مکلف، توجیه کننده جمع دو جهت ثواب و عقاب در مورد فعل اوست.
راه حل دوم:
طبق مبنای ما، بر فرض که دو حکم قابل جمع نباشد و تعدد حیثیت​ها را برای تعدد حکم کافی ندانیم یا در ما نحن فیه قائل به دو حیثیت نباشیم؛ در این صورت همان چارچوب سابق را باید تطبیق کنیم، که بیان کردیم: 1ـ حفظ هر دو حکم 2ـ ترجیح اهم 3ـ تخییر.
بیان مطلب: هر دو حکم لازم است و باید حفظ شوند و به هر دو عمل شود؛ و الا یکی از تخییر و ترجیح پیش می​آید. در ما نحن فیه، با عدم امکان جمع، محل «ترجیح» خروج از غصب بر حرمت غصب است، به علت اینکه اولاً قابل جمع نیست، ثانیاً اگر حکم وجوب خروج را کنار بگذاریم، لازمه​ی آن تداوم غصب است. پس عمل به حرکت خروجیه، ترجیح دارد.
اشکال: 
اولاً: در نقطه مقابل، ادعا شده است که عقل به انجام مقدمه واجب حکم می‌کند، اما در ما نحن فیه، ملاک حکم وجوبی به مقدمه وجود ندارد؛ چرا که فرد به سوء اختیار خود به غصب گرفتار شده است. پس به همین دلیل حکم عقل به وجوب مقدمه در این مورد استثنا شده است؛ لذا ترجیح جانب امر وجهی ندارد؛ زیرا هر دو طرف امکان ترجیح دارد. خروج از غصب با اینکه چاره‌ای از آن نیست، اما حَسن بودن آن از نظر عقلی به خاطر سوء اختیارش در غصب، معلوم نیست تا حکمی را به دنبال داشته باشد. 
ثانیاً: سلّمنا، بر فرض قبول اینکه هر لابدیت عقلی، حُسن دارد، باز ترجیح ندارد بلکه تخییر برقرار است.  پس بر مبنای ما دو حکم است و همزمان عقاب و ثواب دارد؛ در راه دوم مناقشه شد.
راه حل سوم:
تعارض نیست، بلکه مانعی از جمع بین وجوب و حرمت وجود ندارد؛ زیرا یک طرف حکم عقلی است و در طرف دیگر «حکم شرعی» است. 
اشکال:
اولاً: ممکن است کسی قائل به وجوب شرعی مقدمه شود، که در این صورت هر دو شرعی می​شود.
ثانیاً: اینکه اجتماع امر و نهی در موضوع واحد، با ترکیب اتحادی جایز نباشد، زیرا حکمِ «لاتغصب» شرعی را عقل حکم به اطاعت می​نماید و با این بیان، عقل در هر دو طرف حضور دارد و لذا حاکم در هر دو حکم یکی است و یا لااقل دو حاکم در حکم حاکم واحدند، ملاکهای نهایی (محبوبیت و مبغوضیت) قابل جمع نیست. پس اگر دو واجب یکی نفسی و دیگری غیری باشد و یا اینکه یکی عقلی و دیگری شرعی یا هردو عقلی باشد یا هر دو شرعی باشد، تفاوت در اصل جواز اجتماع نمی​نماید.
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