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موضوع: مبحث نگاه /اخـتـلاط/
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در مبحث اختلاط ابتدا آیات را بررسی کردیم و پس از آن وارد روایات شدیم و در روایات دو طایفه بود که در کنار هم محل بحث قرار گرفت؛ 
۱- یک طایفه‌ای که به استقرار در بیت و عدم خروج اشاره می‌کرد
۲- و یکی هم روایاتی که عدم مواجهه را ترغیب می‌کرد، لا یرین الرجال و لا یراهن الرجال و امثال اینها. 
دو سه عبارت و مضمون بود که عمدتاً این دو مضمون بود. در طایفه قبلی محل بحث قرار دادیم و حدود ده وجه در تفسیر آن‌ها بود. 
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روایاتی است که با عنوان بحث قرابت بیشتری دارد و نزدیک‌تر می‌شود و آن طایفه‌ای است که به تعابیری مثل مدافعه، شانه به شانه بودن، تنه به تنه دیگری زدن، در ازدحام حضور داشتن و امثال این تعابیر در این روایات هست. 
این طایفه هم که با بحث ما ارتباط بیشتری دارد تعدادی از روایات را در برمی‌گیرد. 
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معتبره غیاث بن ابراهیم بود که خواندیم، این معتبره در کافی با این سند نقل شده است؛ 
مُحَمَّدُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِیسَی عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ یَحْیَی عَنْ غِیَاثِ بْنِ إِبْرَاهِیمَ این آقای غیاث از امام صادق علیه‌السلام نقل می‌کند که امام صادق علیه‌السلام از امیرالمؤمنین علیه‌السلام نقل کردند که حضرت امیرالمؤمنین علیه‌السلام روزی فرمودند «یَا أَهْلَ اَلْعِرَاقِ نُبِّئْتُ أَنَّ نِسَاءَکُمْ یُدَافِعْنَ اَلرِّجَالَ فِی اَلطَّرِیقِ أَ مَا تَسْتَحُونَ»[footnoteRef:1]. [1:  الكافي- ط الاسلامية، الشيخ الكليني، ج5، ص537.] 

اینجا روایات هر کدام جدا جدا نکات ویژه‌ای دارد؛ در این روایت نکاتی را بررسی خواهیم کرد؛ وجه استدلال روشن است، یدافعن همان اختلاط و درهم‌آمیختگی زن و مرد را اشاره می‌کند و به آن می‌پردازد و از آن منع می‌کند. این تقریر و تقریب اجمالی استدلال به روایت است 
اما برای اینکه ابعاد مختلف این روایت روشن شود، جهاتی از بحث را اینجا باید متعرض بشویم؛ 
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این است که این روایت در کافی آمده است با سندی که قابل تصحیح است با همان ترتیبی که ملاحظه کردید و سند کافی، سند تامی است. محمد بن یحیی که مراد محمد بن یحیی العطار است، عن احمد بن محمد بن عیسی که مراد احمد بن محمد بن عیسی اشعری قمی است، عن محمد بن یحیی که محمد بن یحیی الخزاز هست، عن غیاث بن ابراهیم که مراد غیاث بن ابراهیم تمیمی است. 
این چهار بزرگوار توثیق دارند یا در هر دو منابع شیخ و نجاشی، یا در بعضی از آن‌ها
این سند کافی است که معتبر است و از کافی هم وسائل نقل کرده است و هم وافی این روایت را نقل کرده است، طبعاً در کتاب‌های متأخر بحار و جامع الاحادیث هم آمده است. این در بین کتب اربعه فقط در کافی است و بعد در منابع متأخر به ترتیبی که عرض شد آمده است. 
اما همین روایت نسخه دیگری هم دارد که در محاسن است، آنجا عن غیاث بن ابراهیم دارد و همین سند است که در آنجا آمده است منتهی در خود کتاب محاسن یک بحثی است که سابق متعرض شدیم و تردیدی در آن وجود داشت. 
گرچه اگر کسی سخت نخواهد بگیرد، محاسن را می‌تواند بپذیرد، به دلیل اینکه یک کتاب مشهور جاافتاده‌ای است، محاسن برقی و مضامین خیلی بلند و روایات ارزشمندی را در بردارد. 
این از لحاظ سند قابل اعتماد است، در محاسن هم آمده است آن هم تائید می‌شود اگر محاسن مستقلا این روایت را نقل کرده بود، جای مداقه‌های بیشتر سندی بود، ولی در اینجا سند معتبر در کافی است و آنجا هم نقل شده است و همدیگر را تائید می‌کنند. 
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از این به بعد بحث‌های دلالی است، آن اختلاف نسخه است؛ 
نسخه اول
در نسخه کافی و آن‌ها که از کافی نقل کرده اند، همان یدافعن هست، «نُبِّئْتُ أَنَّ نِسَاءَکُمْ یُدَافِعْنَ اَلرِّجَالَ فِی اَلطَّرِیقِ» و یدافعن هم معنای روشنی دارد، دفع همان رد و امثال اینها است، وقتی به باب مفاعله می‌آید، یدافعه یعنی مزاحمة، دَفَعَ معنایش این است که کسی یا چیزی را طرد می‌کند، کنار می‌زند، دور می‌کند. وقتی به باب مفاعله و طرفینی بیاید، او این را دور می‌کند و آن هم این را دور می‌کند، این معنای مدافعه دفع طرفینی می‌شود. 
دفع طرفینی زمانی حاصل می‌شود که دو چیز یا دو شخص به هم نزدیک باشند به گونه‌ای که در یک جا نمی‌گنجند. 
نتیجه‌اش این است که همدیگر را دفع می‌کنند. از این جهت در لغت می‌بینید مدافعه أیّ مزاحمه. 
پس دفع همان رد و طرد است. البته عن هم بیاید معنای خاصی پیدا می‌کند ولی همین‌طور دفع یعنی طرده، ردَّه. این نقطه اصلی لغت است. 
وقتی به مدافعه و باب مفاعله بیاید و طرفین را در بربگیرد، یعنی دفع طرفینی. دفع طرفینی که مستلزم طرد یکی نسبت به دیگری است، هم‌زمان همدیگر را طرد می‌کنند، این هم مستلزم این است که در یک جایی اینها اجتماعی دارند و اجتماع هم برای اینها ضیق است. 
این ویژگی‌ها را که جمع کنید نتیجه‌اش این می‌شود که دو یا چند نفری که در فضای مضیقی هستند که در آنجا با هم یک ارتباطی برقرار می‌کنند و اینجا کامل آن‌ها را نمی‌گنجاند در یک سعه ای، این مستلزم همان است که یعنی نوعی تزاحم با همدیگر دارند. 
سیره تطور مفهومی اینجا به این شکل است که نتیجه این شده است که مدافعه یعنی مزاحمة، در خیلی لغت است که دافعَه یعنی زاحمَه. 
نسخه دوم
اما نسخه دوم یوافینَ بود که در محاسن که الان هم وجود دارد و در نرم‌افزارها وجود دارد، آنجا وارد شده است یوافین الرجال، 
یوافین که باشد این طور دارد که در وفا معنا معلوم است وقتی به باب مفاعله می‌آید، تعبیر این است، واف الرجل یعنی أتاه یا فاجعه، آن وقت در این واجهه مفهوم موافات که حضرت به آن اشاره می‌کنند، معنا این است که زن‌ها یوافین الرجال، یعنی به سمت آن‌ها می‌روند، یعنی یأتین الرجال، شاید معنای این آن بشود که با آن‌ها یک امتزاجی دارند، چون یاتین مطلق که مناسبات حکم و موضوع و قرائن داخلی دارد که مقصود نیست که مطلق اینکه پیش او می‌آید، اینجا مقصود این است که به او نزدیک می‌شود. 
موافاة یعنی تقارب به یکدیگر، زن‌ها به مردها، یوافین الرجال یعنی به آن‌ها نزدیک می‌شوند که به شکلی همان معنای مدافعه را دارد چون این نزدیک شدن یک روی دیگر همان نوعی اختلاط است، در یک فضای کوچک و جمع‌وجور مضیقی است که وافاه صدق می‌کند. یعنی اتیان به نحو تام. یوافین یعنی یأتینهم به صورت تامه‌ای. این موافات اتیان به سمت دیگری است، رفتن به سمت دیگری است به صورت تام. این نوعی درآمیختگی را نشان می‌دهد. این هم نسخه یوافین است. 
نسخه سوم
در این نسخه یوافقن است که در جامع الاحادیث از محاسن نقل شده است، چون جامع الاحادیث در این نرم‌افزارها نیست، 
«نُبِّئْتُ أَنَّ نِسَاءَکُمْ یُوَافِقْنَ اَلرِّجَالَ». 
یوافقن در لغت این‌طور دارد؛ یوافقه یعنی صادفه، یا وفاق بین شیئین، التهاب بین شئ یعنی یک نوع التصاق، اگر این باشد باز معنا یک وجه مشترک با آنچه در دو لغت و نسخه قبلی بود پیدا می‌کند. یوافقن الرجال یعنی یصادفن الرجال با آن‌ها روبه‌رو می‌شوند. تصادف و تصادمی پیدا می‌کنند، یا التصاقی پیدا می‌کنند که شاید در این یوافقن آن تنه به تنه هم زدن در مفاد یوافقن روشن‌تر باشد. 
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بحث دوم این است که سه نسخه آمده است منتهی آن نسخه‌ای که الان می‌توانیم به آن اعتماد بکنیم همان یدافعن است که در نقل کافی آمده است و آن سند معتبر و قابل اعتماد دارد. 
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از این روست که بین سه نسخه، نسخه قابل اعتماد همان نسخه کافی است؛ 
۱- هم به خاطر اینکه سند آن معتبر بود، 
۲- هم به خاطر اینکه نسخه‌های کافی چند جور نقل نشده است
۳- و به خاطر ادقیت مرحوم کلینی 
اینها وجوهی می‌شود که اعتماد ما بر یدافعن باشد که در کافی آمده است. 
البته اگر آن نسخه‌های دیگر یک وجهی داشت، قابل دقت‌های بیشتر بود. اما به اجمال می‌شود گفت اگر نسخه سوم یعنی یوافقن باشد، شاید معنای اخصی افاده بکند. در یوافقن مصادفه و التحان و التصاق ماخوذ است. این معنا به آنجایی اختصاص پیدا می‌کند که در جایی جمع هستند که شانه به شانه هم می‌زنند، یعنی تنه به تنه هم می‌زنند. 
و بعد از آن یدافعن که مقداری توسعه پیدا می‌کند، چون در مدافعه تزاحم است، اعم از اینکه تنه واقعاً به تنه همدیگر بزنند، یا اینکه تنه به تنه نمی‌خورد ولی فضا بسته است، فضای محدود و مضیقی است که در معرض تنه به تنه شدن و شانه به شانه زدن قرار دارد. شاید یک مقداری معنای آن اوسع باشد. 
در این یدافعن اگر بخواهد آن معنای دقیق مراد باشد، یعنی با یوافقن یک معنا پیدا می‌کند ولی مدافعه که مزاحمت گفته می‌شود چون در تعریف آن مزاحمت آمده است، ظاهراً یک معنای اوسعی به کار می‌رود، یعنی یک جایی که خوب نمی‌گنجد، در معرض این است که به هم بخورند، شاید این‌طور باشد، اوسع باشد. 
یوافین اگر باشد، از اینها اوسع است، یعنی یاتینهم، به سمت آن‌ها می‌آیند، این اتیان به سمت آن‌ها یک رابطه نزدیکی قرار می‌گیرد که صدق این می‌کند که أتاه، اما اینکه درهم‌تنیده می‌شوند، امتزاجی پیدا می‌شود، در آن کمتر است. 
در میان این سه نسخه آن که برای ما ثابت است با تفاوت‌هایی که اشاره شد، بیشتر مدافعه است. 
این را اشاره بکنم که این روایت در کافی در بابی است که عنوان آن باب این است؛ باب الغیره است، منتهی ما احادیث غیرت را که می‌گوید برای مردها غیرت مستحسن است، ان الله غیور، مستحسن است که مرد غیرت بورزد و تعلیل می‌کند که ان الله غیورٌ در این باب قرار گرفته است. 
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(نکته اول
این روایت در کافی و بعضی از کتب دیگر، ذیل بابی، با عنوان باب الغیره آمده است، ولی در وسائل این روایت را جدا کرده است، باب ۱۳۲ را عنوان مدافعه گذاشته و این روایت را از بقیه روایات غیره جدا کرده است و روایات غیرت را در ابواب دیگری آورده است. این کار درست است، علت این است که آن روایات غیرت یک مفادی دارد، مقداری با این متفاوت است و آن‌ها را جدا بحث می‌کنیم. این یک نکته، آنچه در کافی انجام شده است که روایات غیرت با روایاتی که مدافعه در آن ذکر شده است، در یک باب، آن هم تحت عنوان غیرت جمع کرده است، تام نیست، برای اینکه این روایات لحن‌ها و بیانات متفاوتی دارند، گرچه وجوه مشترکی هم دارند. 
اما در وسائل به تبع آن در مستدرک و احیاناً در وافی هم این‌طور باشد، این روایات مدافعه از روایات غیرت جدا شده است و این درست است و ما در این طایفه روایات مدافعه و رفت و آمد در مسیر را بررسی می‌کنیم که این روایات نزدیک‌ترین روایات به بحث اختلاط است و روایات غیرت را یا بحث نمی‌کنیم و یا اگر بحث می‌کنیم در یک طایفه جدا بحث می‌کنیم) 
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این است که محاسن هم که الان دو نسخه برای آن ذکر شد؛ یکی یوافین و یکی یوافقن، خود محاسن آن نسخه یدافعن را هم دارد، با اینکه در این کتاب‌ها نیامده است، چرا دارد؟ 
برای اینکه مرحوم کلینی بعد از اینکه آن روایت را نقل می‌کنند، می‌فرماید، روا فی المحاسن مثله، معنای مثله این است که با این نسخه یدافعن است. بعد اضافه‌اش این است که زاد فی المحاسن لعن الله من لا یغار که آن بحث غیرت در ادامه این حدیث در محاسن قرار دارد که این دو نکته در نقل است. 
پس خود محاسن یک تعارض درونی دارد، در محاسن سه نسخه است؛ یدافین، یدافعن، یوافقن ولی در کافی یک نسخه است؛ همان یدافعن.)
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متمرکز روی یدافعن بشویم که آن را الان ترجیح دادیم؛ برای اینکه نسخه منحصربه‌فرد کافی است و یکی از نسخه‌های محاسن هم هست، با نقلی که در کافی شده است. 
در مدافعه و مفهوم مدافعه، چند وجه وجود دارد؛ 
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این است که بگوییم تنه به تنه هم زدن، اینکه اجسام آن‌ها به هم می‌خورد، بدن‌ها التصاق پیدا می‌کنند که در مفهوم یوافقن بود و مقصود از مدافعه آن اتصال و به هم خوردن بدن‌ها است. 
این یک معنا است که با معنای لغوی به معنای دقیق هم سازگار است برای اینکه دفعه یعنی او را طرد کرد و طرد در اجسام، به این است که التصاق پیدا بکند، به او بخورد تا کنار برود و او هم همین‌طور، به هم خوردن در واقع مفهوم مدافعه می‌شود بنابر وجه اول. 
پس وجه اول این است که بگوییم در مدافعه التصاق و به هم خوردن و مصادفه و تصادم اجسام و اجساد مأخوذ است، تصادم کردند، به هم خوردند که یکی دیگری را طرد کرد و طرد جانبین حاصل شد. 
پس آن گاه که می‌گوییم دو تا مطارده کردند، مدافعه کردند، در جایی محقق است که التصاق و به هم خوردن و مصادمه مطرح بشود. این معنای اول است که با نگاه اولیه با لغت سازگارتر است. 
تفسیر اول از مدافعه در اینجا همان معنای ملاصقه و التصاقی است که موجب دفع طرفینی می‌شود نه مطلق التصاق. دو چیز به هم بچسبد التصاق می‌شود و مدافعه نیست، التصاقی در جایی که موجب دفع یکدیگر می‌شود، در هم تنیدگی که موجب دفع یکدیگر می‌شود. 
پس بگوییم مدافعه و مزاحمه در این تفسیر اول مفهوم التصاق و برخورد و ملاصقت را در بردارد. اگر این باشد اشاره می‌کند و مراد از مدافعه همان جایی است که زن و مرد به هم می‌خورند. یعنی جا خیلی ضیق است در حدی که وقتی وارد آن جا می‌شوند این مستلزم آن است که به نحوی اعضای آن‌ها به هم برخورد بکند و ملاصقت بکند، این معنای خیلی خاص مدافعه است که این مطلق اختلاط را نمی‌گیرد. بودن در یک فضای خیلی مضیقی است که مستلزم برخورد واقعی و حقیقی باشد. 
[bookmark: _Toc212913411]وجه دوم
این است که مدافعه اوسع از این تفسیر بکنیم و بگوییم مراد شأنیت دفع است، اینکه در لغت مزاحمت گفته شده است، نمی‌خواهد بگوید آن دفع حقیقی که در ماده ماخوذ است حفظ شده است، اینکه در تعریف دافعه آمده است یعنی زاحمه، زاحمَه در مفهوم مزاحمت، اتصال و برخورد فیزیکی مأخوذ نیست، الزاماً. 
الان در تعابیر جدید برای ترافیک زحام می‌گویند یا ازدحام در حالی که در ترافیک این ماشین‌ها و وسائل حمل و نقل الزاماً به هم نمی‌خورند، بلکه مقصود از مزاحمت اجتماع اجسام یا اجساد به شکل فیزیکی، اجتماع در یک مکان مضیقی است که آن‌ها را در معرض برخورد قرار می‌دهد، نه برخورد فعلی که در معنای اول گفتیم، برخورد شأنی است. 
گفته می‌شود چرا این‌جور معنا می‌کنید؟ دفَعَه و دافعَه در اینجا بود، ماده دفع اینجا اخذ شده است؟ 
پاسخ این است که لغت را که نگاه می‌کنیم می‌گوید دافعه یعنی زاحمه و در زاحمَه این معنا ماخوذ نیست و انتقال لفظ از معانی مضیق به موسع یا بر عکس، این یک فرایند خیلی طبیعی در انتقالات الفاظ از معانی به معانی دیگر است و در واقع می‌شود گفت دفَعَ از همان معنای طرد و رد آمده است ولی این رد و طرد، معنای موسعی پیدا می‌کند که طرد و رد، آنجا شأنی است یعنی در معرض دفع بودن در ماده ماخوذ است و یک معنای موسعی پیدا کرده است که اجتماعی در مکان مضیق است. 
اگر مقید به حفظ معنای اصلی در ماده، در ماده زاحمه باشیم همان معنای اول را نتیجه می‌دهد ولی اگر بگوییم در لغت که گفت زاحمَه در واقع می‌خواهد بگوید اینجا یک توسعه معنایی داده شده است، بی‌جهت که لغوی نمی‌گوید زاحمَه، دافعَه، یعنی زاحمَه، در زحام و ازدحام که الزاما اتصال و ملاصقت و برخورد فیزیکی ماخوذ نیست، بلکه مضیق بودن فضا است به گونه‌ای که اینها در معرض برخورد قرار می‌گیرند. این معنای دوم است که یک توسعه معنایی است در آن. 
ولی اگر کسی بگوید این تفسیر‌های لغوی بیان معنای حقیقی است، این هم معنای حقیقی می‌شود. 
اگر هم معنای حقیقی نباشد حداقل این را می‌رساند که این استعمالی است که در عرف رائج و متداول است 
به این توجه داشته باشید که این معنای دوم که توسعه در معنای مدافعه است از آن اول به سمت یک معنای بازتر، این ترجیحی که پیدا می‌کند، این است که در معنای لغوی آن دیگر کسی آن قیود را نیاورده است، همه می‌گویند؛ دافعه یعنی زاحمَه. این نشان می‌دهد که گویا یکی انتقال معنایی اینجا محقق شده است. 
[bookmark: _Toc212913412]خلاصه مطلب
این دو معنا به این شکل شد؛ 
المعنی الاول؛ ان یحمل وجه مدافعه بر همان مصادمه در یک مکان ضیق، مصادمه در مکانی که این جمع خوب نمی‌گنجد به شکلی که این مصادمه و برخورد فعلیت دارد، آن وقت یدافعن الرجال این می‌شود که زن‌ها می‌روند در یک مغازه‌ای و بازاری که معلوم است اینها به هم برخورد می‌کنند و مصادمه و مصادفه واقعی محقق می‌شود. 
معنای دوم، این است که مدافعه بگوییم یعنی مزاحمه، مطلق المزاحمه، دیگر آن ویژگی تدافع فیزیکی را از آن بگیریم، تدافع مقداری بازتری است، در مکان ضیق احساس تنگنا می‌شود. یک نوع در هم تنیدگی به معنای عرفی است نه به معنای ملاصقه فیزیکی حقیقی، به معنای تزاحم است که در تزاحم، اجتماع در مکان ضیقی است که همه اینها به خوبی در آن نمی‌گنجند و در معرض برخورد فیزیکی است و از قبل اوسع می‌شود. 
بنابر این همان اختلاط می‌شود. اختلاطی که الان گفته می‌شود یعنی مکانی است که کامل اینها را نمی‌گنجاند و در معرض برخورد هستند. 
[bookmark: _Toc212913413]معنای سوم 
این است که این یدافعن را کسی اینجا کنایه بگیرد، بگوید کنایه از اختلاط و درآمیختگی است که با معنای دوم مقداری قرابت پیدا می‌کند ولی بگوید این واژه کلاً در معنای کنایی به کار رفته است که با معنای دوم خیلی تفاوت زیادی ندارد. 
[bookmark: _Toc212913414]معنای چهارم 
این است که کسی یدافعن کنایه از چیزی بگیرد که در روایات قبل بود یعنی یدافعن کنایه از این است که اینها بیرون می‌روند، با مردها مواجه می‌شوند که این اوسع از اختلاط می‌شود. 
اما در میان این چهار احتمال، بخواهیم داوری بکنیم؛ احتمال سه و چهار که معلوم است خلاف قواعد است که حمل بر کنایه از اختلاط بکنیم یا کنایه از مواجهه و رویارو شدن با مردها یا بیرون رفتن از خانه تفسیر کنیم؛ اصل‌ عدم کنایه است و این کنار می‌رود. 
میان معنای اول و دوم، اگر بخواهیم معنای دوم را مزاحمت بگیریم، مطلق هم بگیریم و بگوییم مجاز است، اصل‌ عدم مجاز آن را کنار می‌زند. متعین در معنای اول می‌شود 
[bookmark: _GoBack]اما اگر بگوییم این زاحمَه معنای دیگری است که اوسع از آن تصادم بدنی است، آن وقت باید چاره‌ای اندیشید.
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