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موضوع: مبحث نگاه /اخـتـلاط/
[bookmark: _Toc213086836]پیشگفتار
بحث در طایفه دیگری از روایات بود که با بحث اختلاط ارتباط داشت و می‌شد به آن‌ها تمسک کرد؛ اولین روایت در این طایفه معتبره غیاث بن ابراهیم بود که از لحاظ سندی و دلالی نکاتی را طرح کردیم و ظاهراً به نکته ششم رسیدیم. 
[bookmark: _Toc213086837]نکته ششم در روایت
این بود که تعبیر این است «یَا أَهْلَ اَلْعِرَاقِ نُبِّئْتُ أَنَّ نِسَاءَکُمْ یُدَافِعْنَ اَلرِّجَالَ فِی اَلطَّرِیقِ أَ مَا تَسْتَحُونَ»[footnoteRef:1] این سؤال در واژه و کلمه نسائکم مطرح بود که اضافه نساء به کم چه چیزی را می‌خواهد افاده بکند؟  [1:  الكافي- ط الاسلامية، الشيخ الكليني، ج5، ص537.] 

[bookmark: _Toc213086838]احتمال اول
اضافه به کم به عنوان ازواج است. نساء شما به عنوان ازواج، آن وقت منطبق می‌شود و خطاب متوجه به زوج می‌شود و در طرف او هم ازواج می‌شود. این یک احتمال بود که مراد از نساء زوجات باشد و مخاطب هم ازواج باشند که در قرآن هم کثیراً ما نساء به همین شکل آمده است مثل أمهات نساءکم، نساء یعنی ازواجکم، این یک احتمال اول است که در قرآن هم فراوان به این معنا به کار رفته است. 
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این بود که مقصود از نساء زوجات و ازواج نباشد بلکه زن‌های خانواده باشد که شامل محارم می‌شود و اعم از زوجه است ولی باز به یک امر خانوادگی اشاره می‌کند و کُم هم یعنی مردهایی که در خانه مسئولیت دارند. 
آن آیه مباهله که می‌فرماید؛ نسائنا و نسائکم، آنجا که حضرت می‌فرماید، نسائنا و نساءکم مقصود ازواج نیست، مقصود کسانی است که مرتبط با او در خانه هستند. 
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این است که اینجا خطاب به مردهای جامعه است و نساء یعنی زن‌های جامعه، بحث زوجیت و قرابت و ارتباط خانوادگی نیست. 
که گاهی در روایات هم به این معنا به کار رفته است، مثلاً شر نسائکم این است، در آخرالزمان نساء این‌طور هستند یا اینکه شقی قومٌ که نساء آن‌ها امرا آن‌ها باشند. آنجا مقصود زن‌ها و اقربا نیست، بلکه مقصود جنس زن مقصود است. این سه احتمالی بود که در اینجا به کار می‌رفت. 
بنابر احتمال اول، بیشتر ذهن به سمت این می‌رفت که این مؤاخذه و معاتبه که شده است از حیث وظایفی که برای زوج نسبت به زوجه است، این خطاب را صادر می‌کند، از حیث وظایف زوج و زوجه و آن جهتی که مثلاً اذن خروج دست او است و یک تکالیف خاصه‌ای متوجه مرد نسبت به همسر اوست، همان‌طور که تکالیف خاصه‌ای هم برای همسر نسبت به زوج خود او هست. 
بنابر احتمال دوم بیشتر وظایف خانوادگی را تداعی می‌کند که فرد در برابر اقربا و خانواده خود و زنان خانواده خود دارد که اوسع از زوجیت است. 
بنابر احتمال سوم این معاتبه از باب وظیفه‌ای است که مردها نسبت به زنان دارند، یک وظیفه عام اجتماعی بیشتر به حوزه امر به معروف و نهی از منکر به معنای عام تناسب دارد و. 
این سه احتمالی بود که اینجا وجود دارد. اگر کسی کثرت استعمال را بخواهد به نحوی دلیل یا قرینه بگیرد، به نظر می‌آید در حدی که این جستجوهایی که ما داشتیم، همان احتمال اول بیشتر تبادر می‌کند، برای اینکه در مواردی که در قرآن نسائکم به کار رفته است غالباً همان بحث زوجیت است. 
ممکن است کسی بگوید احتمال اول را ترجیح می‌دهیم به خاطر قرائنی، یکی قرائن خارجیه است که کثرت استعمال نسائکم در ازواجکم است. ظهور در آن را با این درست بکنیم یا لااقل قرینه بدانیم که مراد احتمال اول است، این قرائت خارجیه است که کثرت استعمال باشد. 
البته کثرت استعمال به تنهایی حضور ساز نیست. اینجور نیست که بشود آن را کنار گذاشت. 
افزون بر کثرت استعمال ممکن است کسی بگوید خود این ابتدائاً وقتی این جمله را بشنویم؛ «یَا أَهْلَ اَلْعِرَاقِ نُبِّئْتُ أَنَّ نِسَاءَکُمْ یُدَافِعْنَ اَلرِّجَالَ فِی اَلطَّرِیقِ أَ مَا تَسْتَحُونَ» تبادر ما ازواج است، این ادعا است. 
به هر صورت کثرت استعمال با احتمال اول سازگار است و قرائنی که بتواند خیلی روشن بکند و قطعی بکند این‌ها را وجود ندارد، کثرت استعمال که آن اولی شاید سازگار باشد و آن را یک مقدار تقویت بکند. 
اما هر یک از این فروض باشد، به نظر می‌آید در نتیجه فقهی خیلی تأثیر بنیادی نمی‌گذارد تفاوت‌ها بین این سه احتمال باقی است ولی با یک بیانی ممکن است گفته شود خیلی فرق نمی‌کند این سه احتمالی که اینجا متصور شد؛ برای اینکه هر یک از اینها باشد، مثلاً فرض بگیریم که احتمال اول باشد که به ازواج می‌گوید شما چرا این غیرت را ندارید، به نظر می‌آید قابل الغاء خصوصیت و تنقیح مناط است، روح مسئله این است که این غیرت مستحسن است و آن که مهم است و پایه تأکید بر این غیرت ورزی است آن مذمومیت آن عمل است که آن اختلاط و امتزاج باشد که ترجیح دادیم اینجا اختلاط می‌خواهد بگوید نه ملامسه و امثال اینها. اگر آن موضوعیت داشته باشد، دیگر آن تکلیف و غیرت ورزی اختصاص به مرد و زن او ندارد، مردها را می‌گیرد، زن او نباشد، دختر و خواهر او باشد. از این جهت است که اگر احتمال اول را بپذیریم، آن صورت دوم قطعا با تنقیح مناط به آن ملحق می‌شود. فرقی نمی‌کند آن مذمومیتی که برای آن اختلاط وجود دارد، هم برای زن به عنوان زن یک شخص، هم به عنوان زن به عنوان محارم او و هم به عنوان مطلق زن. 
بنابر این چون یک مدلول التزامی اینجا وجود دارد که مدلول التزامی مذمومیت اختلاط برای زن است و آنجا مناسبات حکم و موضوع و قرائن لبیه اقتضا می‌کند که این دیگر اختصاص به این ندارد که شوهر دارد یا ندارد. این نسبتش با او نسبت زوجیت است یا خواهری و دختری است؟! یا با او هیچ نسبتی ندارد، ظاهر مدلول التزامی یک شمول نسبت به زن است که منطبق بر احتمال سوم می‌شود. 
یعنی اگر هم نگوییم احتمال سوم ظهور دارد، طبیعت این حکم چیزی است که عناوینی مثل زوجیت در آن حکم التزامی فرقی نمی‌کند. 
به عبارت دیگر و به بیان دیگر، مدلول مطابقی خطاب به مرد است که مردها غیرت داشته باشند. مدلول التزامی هر یک از اینها باشد این است که اگر زوجه هم باشد آنجا الغاء خصوصیت می‌کند و زوجه از حیث این که زن است و اختلاط مرد در او مستحسن نیست. این فرقی نمی‌کند که زوجه باشد یا دختر باشد یا قرابت را در نظر نگیرد. طبیعت زن در اینجا این‌گونه است. 
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اگر روی مدلول مطابقی این که خطاب به مرد و غیرت در مرد است، اکتفا می‌کردیم و آن را داشتیم، اینجا احتمال اینکه این غیرت ورزی خاص به مرد نسبت به همسر او باشد، وجود داشت، ولی این مدلول مطابقی، یک مدلول التزامی داشت که ناظر به زن بود، مذمومیت آن اختلاط و درآمیختگی و برخورد در فضای ازدحام با مردها بود. 
آن مدلول التزامی را که ببینیم آنجا مناسبات حکم و موضوع و ارتکازات می‌گوید این اختصاص به زن به عنوان زن نداشته باشد حتی اگر در اینجا مقصود همان زن باشد، می‌گوید فرق نمی‌کند، زن او نباشد نسبت دیگری داشته باشد، یا اینکه زن. 
در آن مدلول التزامی یک دایره وسیع تبادر به زن می‌کند به خاطر ارتکازات و قرائن خارجیه‌ای که در اینجا وجود دارد. 
بنابراین به نظر می‌آید شاید به لحاظ ظاهر روایت به خاطر آن کثرت استعمال احتمال اول را بپذیریم که نساءکم یعنی ازواجکم. اما آن مدلول التزامی که از این استفاده می‌شود، قابل تعمیم و الغاء خصوصیت و تنقیح مناط است. 
مدلول مطابقی ظهور همان ازواجکم است ولی آن مدلول التزامی قابل الغاء خصوصیت و تنقیح مناط است. 
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چگونه از این روایت حکم استفاده می‌کنیم چه در مدلول مطابقی و چه در مدلول التزامی؟ 
[bookmark: _Toc213086843]پاسخ به سؤال
در مدلول مطابقی با این بیان قابل طرح است که آنچه در این روایت آمده است خطاب به مردم عراق است و بیان یک خبر است، «نُبِّئْتُ أَنَّ نِسَاءَکُمْ یُدَافِعْنَ اَلرِّجَالَ فِی اَلطَّرِیقِ» حضرت می‌فرماید چنین گزارشی به من رسیده است که زن‌ها در شوارع در ازدحام و اختلاط با مردها قرار می‌گیرند. و با أَ مَا تَسْتَحُونَ معلوم می‌شود که این خبر را حضرت نقل می‌کند ولی در مقام معاتبه و مؤاخذه است، در مقام نکوهش و مذمت است. عتاب و خطاب می‌کند که چرا این‌طور هستید، این خبر و بعد آن أَ مَا تَسْتَحُونَ که آیا حیا نمی‌کنید که هم استفهام استنکاری و تعبیر حیا در آن آمده است، این مجموعه قرائن نشان می‌دهد که در مقام مواخذه و معاتبه است. 
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پس در اینجا نهی نیست، آن که هست این چند نکته است؛ 
۱- نُبِّئْتُ أَنَّ نِسَاءَکُمْ بعد این استفهام و آن ماده تستحون که مدخول این استفهام است آمده است آیا حیا نمی‌کنید. مجموعه این قرائن مفید یک مؤاخذه و معاتبه است. 
۲- ظاهر مواخذه و معاتبه از ناحیه شارع، مواخذه و معاتبه‌ای است که در مقام مولویت است، ظاهر این است که در مقام مولویت است نه مواخذه و معاتبه ارشادی یا عقلایی عادی و مستقل از مقام مولویت. این هم به نظر می‌آید از مفروضات اصلی است 
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ممکن است کسی در اینجا احتمال بدهد که این مواخذه مولوی از حیث حکومتی است، نه از حیث شرع به معنای احکام اولی. 
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این هم قابل دفع است که اصل در خطابات مولویت به عنوان احکام اولی است 
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به عبارت دیگر در مقدمه دوم می‌گوییم این مواخذه و معاتبه‌ای که حضرت نسبت به اهل عراق انجام می‌دهند، چند احتمال دارد. 
۱- این است که این یک مواخذه و معاتبه عقلایی است در مقام ارشاد است 
۲- این است که یک مواخذه در مقام احکام مولوی حکومتی است به عنوان حاکم این مواخذه و معاتبه را می‌کند برای اینکه برای تنظیمات و مصالح حضرت چیزهایی را مدنظر دارد. 
۳- اینجا مواخذه و معاتبه ارشادی نیست و از حیث مولوی نیست، این مواخذه و معاتبه از موضع شارع مقدس در مقام بیان احکام اولی است. 
طبق قواعد همین سومی را می‌گوییم. یعنی اصل در خطابات مولا، چه آنجا که امر و نهی مستقیم دارد؛ بعث و زجر دارد، چه آنجا که معاتبه و مؤاخذه دارد، اصل این است که از حیث احکام اولی اینجا یک خللی در کار است و عتاب و خطاب او متوجه حیثیت احکام اولی است نه احکام ثانوی یا احکام در مقام اعمال مولویت و حاکمیت. 
همان‌طور که اصل این است که مولا در مقام مولویت است نه مقام ارشاد به عنوان یک شخص عادی و متعارفی که ارشاد به یک مسئله عقلاییه می‌کند. 
بنابراین 
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این که مؤاخذه و معاتبه در اینجا هست ولو اینکه می‌فرماید؛ نبئتُ خبری را گزارش می‌کند، ولی با قرائن مختلفی که عمده أ ما تستحون است نشان می‌دهد اینجا داعی جد حضرت مؤاخذه و معاتبه است. 
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اینکه این معاتبه و مؤاخذه از حیث مولویت و احکام اولی است با قرائن هم داخلی و اصل داخلی که در این خطابات وجود دارد و هم با اینکه این موضوع و حکم در روایات دیگر آمده است که معلوم است مقام عنوان ثانوی یا عنوان مولوی و حکومتی یا به وجه ارشادی نیست. این واقعاً ناظر به یک حکم شرعی است. 
پس؛ 
۱- معاتبه وجود دارد. 
۲- معاتبه مولوی است 
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این است که معاتبه مولوی با این وصفی که انجام شد، این ملازمه با وجود حکم دارد. 
پس با این سه مقدمه می‌گوییم این جا یک حکمی وجود دارد، یعنی ترک حکم و تکلیفی اینجا انجام شده است که مواخذه می‌شود، یک تکلیفی را انجام نداده است، تکلیف مولوی اولی از این اهل عراق فوت شده است که حضرت به آن‌ها عتاب می‌کند و آنها را محل مواخذه و عتاب قرار می‌دهد. 
این تحلیل آن است که کسی که این روایت را می‌خواند فوری می‌گوید پشت سر این یک حکمی است، به همین مدلول اولیه آن. 
منتهی اینکه می‌گوید مدلول مطابقی، در واقع همین مدلول مطابقی که به مرد هم خطاب می‌کند، این خود یک مدلول التزام است، برای اینکه اینجا یک معاتبه هست منتهی این معاتبه را که طی این سه نکته تحلیل می‌کنیم می‌بینیم یک حکمی را در بردارد. 
عرایض ما تا اینجا تحلیل آن است که ابتدا به ذهن می‌آید یعنی هر کسی که این را می‌خواند این‌جوری است منتهی بخواهد فهم اجمالی اولیه را تحلیل کنیم و تفصیل دهیم می‌گوییم حداقل این سه نکته وجود دارد؛ 
۱- مواخذه است
۲- مواخذه مولوی است
۳- مواخذه مولوی مستلزم وجود یک ترک حکم است 
بنابر این اینجا حکمی وجود داشته است. این تحلیلی است که اینجا وجود دارد که این روایت حکم را بیان می‌کند. 
[bookmark: _Toc213086851]نکته چهارم 
بعد از این استنتاج از نکات قبلی داشتیم این است که این حکم چه نوع حکمی است؟ الزامی است؟ یا غیر الزامی؟ 
در پاسخ این سؤال دوم بعد الفراغ از سؤال اول باید دید قواعد ما را به الزامی می‌رساند یا غیر الزامی؟ 
در پاسخ به سؤال اول که حکمی اینجا هست یا نیست؟ با تحلیل سه مقدمه گفتیم حکم است 
در پاسخ به سؤال دوم، دو احتمال اینجا وجود دارد؛ 
[bookmark: _Toc213086852]احتمال اول
اینکه بگوید معاتبه است معاتبه و مواخذه معنای عامی دارد که با مکروه و ترک مستحب هم سازگار است 
[bookmark: _Toc213086853]احتمال دوم 
که شاید اظهر باشد این است که همان بیانی که در امر و نهی و دلالت آن‌ها بر الزام می‌گوییم همان بیان اینجا هم جاری باشد ما در دلالت امر بر وجوب یا دلالت نهی بر وجوب را مستند کردیم (بنابر آن قولی که قائل بیشتر دارد و شاید اظهر باشد) به همان مقدمات حکمت که بعث می‌کند و در مقام بیان هم هست، از آن استفاده می‌کنیم که این بعث مطلق است و بعث مطلق منطبق بر وجوب می‌شود. زجر هم همین‌طور. 
همان‌طور که ملاحظه کردید؛ سه تا پنج نظریه در دلالت امر و نهی وجوب و حرمت اقامه شده است یا قابل طرح است. 
آنکه مشهور است، استناد به مقدمات حکمت است. 
همان چهار پنج وجهی که در باب امر و نهی گفته شده است در مواخذه و معاتبه هم می‌شود جاری کرد؛ منتهی با دو تقریر
[bookmark: _Toc213086854]تقریر اول 
این است که معاتبه و مؤاخذه علی الاطلاق مثل بعث و زجر علی الاطلاق یعنی آن مواخذه تام که نتیجه آن وجوب یا حرمت است، یعنی آن مقدمات حکمت را در مدلول اولیه جاری می‌کنیم. 
می‌گوییم این معاتبه و عتاب و خطاب، اطلاقش اقتضا می‌کند که عتاب و خطاب تام باشد که نتیجه آن وجوب حرمت است. 
[bookmark: _Toc213086855]تقریر دوم
این است که می‌گوییم عتاب و خطاب مستلزم یک امر و نهی است. در آن نهی مقدمات حکمت جاری می‌شود، می‌گوییم آن نهی، نهی تحریمی می‌شود نه تنزیهی. 
این دو تقریر است که شاید هر کدامشان هم درست باشد، 
در تقریر اول مقدمات حکمتی که در امر و نهی به کار می‌بریم، در خود عتاب می‌آوریم و مواخذه‌ای که در اینجا آمده است و این عتاب، عتاب تام می‌شود و نتیجه‌اش آن مدلول التزامی، نهی تحریمی می‌شود. 
یک بار است که می‌گوییم این معاتبه و مواخذه مستلزم یک نهی است، آن نهی که مدلول التزامی این مطابقی است، در آن مقدمات حکمت جاری می‌کنیم و می‌گوییم نهی تحریمی. 
همه این نکات که گفته می‌شود نکات عامی است و فقط اینجا نیست در خیلی جاها این مسئله است، همان بحث اول که از مواخذه و معاتبه به حکم می‌رسیم. الی ماشاالله در روایات هست که عتاب و خطاب می‌کند بدون اینکه مستقیم امر و نهی باشد از این مواخذه و عتاب و خطاب، می‌شود به حکم رسید. این یک گام بود که در بحث اول مطرح شد. 
بعد هم در این مواردی که عتاب و خطاب هست، آیا تنزیه به دست می‌آید یا تحریم؟ این هم گام دوم بود که برداشته شد و در گام دوم عرض کردیم مقدمات حکمت را می‌شود جاری کرد بگوییم نهی ظهور در حرمت دارد به یکی از این دو تقریر. 
یا آن را در خود مدلول مطابقی جاری می‌کنیم یا آن را در مدلول التزامی و نهی‌ای که از این استفاده می‌شود. 
لذا تا اینجا می‌توانیم با برداشتن دو گام و تحلیل‌هایی که عرض کردیم به ظهور اولیه حرمت برسیم و از بیانی که عرض کردیم معلوم شد آن که تا حال می‌گفتیم مدلول مطابقی خطاب به مرد است و غیرت و حکم مرد را می‌گوید و حکم زن مدلول التزامی است، معلوم شد خود مدلول مطابقی دو مرحله‌ای است مدلول مطابقی همان عتاب و خطاب است و آن حکم در بحث اول هم یک مدلول التزامی است. 
نکته دیگری غیر از اجرای مقدمات حکمت در مدلول مواخذه و معاتبه که نتیجه آن حکم تحریمی می‌شود یا اجرای اینها در خود آن خطابی که از این استفاده کردیم، جاری بکنیم، هر یک از اینها را بگوییم به حرمت می‌رسیدیم. 
و ممکن است بر این افزوده شود که این ماده حیایی هم که به کار رفته است می‌گوید این عمل شما خلاف حیا است پس حرمت را افاده می‌کند. 
این شاید قرینیت تام نداشته باشد، برای اینکه حیاء مراتب و مدارج دارد و مراتب مستحسن هم دارد. 
بله حیایی که در پرتو و شعاع یک عتاب تام قرار گرفته است منطبق بر آن حیایی که مرتبط با احکام الزامی است. به تنهایی نمی‌تواند قرینه باشد ولی ذیل آن عتاب و خطاب قرار می‌گیرد، همین معنا را پیدا می‌کند. 
اگر چیز بیرونی نداشتیم و همین خطاب را داشتیم، باید بگوییم تحریم را افاده می‌کند. یعنی حضرت با این شدت و حدت می‌گوید نبئت که این طوری است، آیا حیاء نمی‌کنید این مواخذه و معاتبه حتماً یک حکم الزامی را افاده می‌کند. با این مسیر و فرایندی که در تحلیل خطاب پیمودیم. 
منتهی نکته‌ای که سابق می‌گفتیم اینجا هم وجود دارد و آن اینکه اینجا هم مثل کثیری موارد که در فقه با آن مواجه هستیم، یک ارتکاز یا سیره متشرعه‌ای وجود دارد که نمی‌گذارد انسان به یک حرمت علی الاطلاق اینجا پایبند بشود و آن را بپذیرد؛ اینکه بگوییم حرام است که این را اجازه بدهند که کسی در این رفت‌وآمدها برود. میدانیم سیره متشرعه بر خلاف این تحریم است هم در خود اختلاط که مدلول التزامی ثانوی آن هست و متوجه زن است، هم در آنچه به مرد متوجه شده است. 
گرچه در این تحلیل و مقدمات که طی کردیم هم نسبت به مردها جاری است و هم در مدلول التزامی زن هم عیناً اینها جاری است. 
همه این‌ها درست است، در واقع اینجا هم در مدلول مطابقی و هم در مدلول التزامی به یک تحریم می‌رسیم، ظهور و مقدمات حکمت ما را به تحریم می‌رساند. 
ولی می‌دانیم که یک سیره قطعی و ارتکاز قطعی اینجا وجود دارد که می‌دانیم علی الاطلاق اینها حرام نیست، اینجاست که جمع بخواهیم بکنیم یکی از دو راهی که سابق می‌گفتیم باید بپیماییم. 
پس از یک طرف این مقدمات حکمت در مدلول مطابقی و حکم مرد ظهور در تحریم دارد و از طرف دیگر در آن حکم زن هم اقتضای تحریم دارد این یک طرف مسئله است که در هر دو حکم مطابقی و التزامی مقدمات حکمت اقتضای تحریم می‌کند 
اما در مقابل این استظهار یک ارتکاز و سیره‌ای هست که می‌گوید تحریم اینجا علی الاطلاق نیست. 
[bookmark: _Toc213086856]حل تعارض بین هیئت و ماده
برای این ناسازگاری این هیئت و ماده در واقع، آن ظهور اولیه که تحریم در هر دو حکم است با این سیره‌ای که می‌گوید نمی‌تواند علی الاطلاق این را بگوید، حل این تعارض به یکی از این دو وجه است؛ 
۱- اینکه گفته شود این کراهت مطلقی را بیان می‌کند و ظهور در حرمت را از مدلول مطابقی و التزامی آن بگیریم. 
۲- اینکه گفته شود این مربوط به جایی است که در آن التذاذ و ریبه و مسائلی از این قبیل است و مورد خاصی را می‌گوید و حرمت دارد. 
ظاهر روایت شاید اولی باشد، برای اینکه در جای دیگر هم هست که می‌گوید آن درآمیختگی با اینکه التذاذ بالفعل نیست، شاید ریبه هم نباشد آن را منع می‌کند که منع به نحو کراهت است. فتاوای مشهور هم این‌طور است. سید می‌گوید کراهت دارد خروج از منزل و در ادامه نیست ولی به طبع کراهت هم دارد برای مرد که اجازه بدهد که از منزل خارج بشود و در اختلاط قرار بگیرد. 
آن طرفش هست؛ یستحب حبس النساء. 
البته اینجا در مورد جلوگیری از امتزاج و اختلاط است، ما چیز مطلق‌تر را هم می‌گفتیم، اینجا یک حکم اخصی می‌گوید که مستحب است حبس نساء یا برای خود آن‌ها مستحب است که در خانه بنشینند. 
البته این نکته را توجه بکنید آن که در مسئله پانزدهم عروه آمده است، استحباب است، ولی اگر این خطاب را بخواهیم بگیریم، این کراهت را افاده می‌کند؛ می‌گوید خوب نیست که اجازه بدهید آن‌ها در ازدحام‌ها و جمع‌های مختلط حضور پیدا بکنند. طبعاً این مسئله کراهت دارد ولی در آنجا آمده است که مستحب است علت این است که در بعضی خطابات هست که فحبسوهن، حصنوهن، ولی ما اگر باشیم و این روایت، از این استفاده کراهت می‌شود. 
[bookmark: _Toc213086857]جمع‌بندی سخن
این است که نوع حکم در این روایت این طور است، 
اولاً حکم مولوی است نه ارشادی یا حکومتی، حکم مولوی اولی است. 
ثانیاً این است که این حکم گرچه ابتدائاً ظهور در تحریم دارد، اما با مقدمات آن را حمل بر کراهت و تنزیه کنیم. 
این دو ویژگی این دو حکم است که حاصل این تحلیل امروز است. 
در بحث قبلی که بیرون رفتن بود، آنجا سیره متشرعه ادعا می‌کردیم و آنجا سیره خیلی قوی‌تر بود، سیره و ارتکاز، در اینکه بیرون رفتن مانع قطعی ندارد، فوقش این است که بدون حاجت و ضرورت و نیاز عادی و متعارف، کراهت دارد. همین‌جور که یک نیاز عادی و طبیعی متوقف بر این رفت و آمد باشد، این بیرون رفتن را بگوییم حرام است، این سیره قطعی است. آنجا خیلی واضح بود. 
در اختلاط، باز این سیره هست ولی نه به وضوح آن، این سیره متشرعه و ارتکازی که حرمت را نفی می‌کند در اصل بیرون رفتن بدون وجه خیلی واضح است، سیره و ارتکاز می‌گوید حرام نیست ولی در اینجا به آن وضوح نیست، به نظر می‌آید سیره و ارتکاز باز اینجا وجود دارد که رفتن در جای شلوغی بدون اینکه بر او مفاسدی مترتب بشود، یعنی قصد ریبه نیست، التذاذ نیست و خودش را حفظ می‌کند، ولی جای شلوغ هست و هر کسی کار خود را می‌کند، 
[bookmark: _GoBack]ارتکازی وجود دارد در اصل خروج بر عدم حرمت، در جای اختلاط به نظرم ارتکاز وجود دارد نمی‌گذارد بگوییم رفتن به جایی که شلوغ است حرام است و البته این ارتکاز تفاوت دارد.
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