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موضوع: مبحث نگاه /اخـتـلاط/
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در بحث اختلاط ابتدا به آیات پرداختیم و پس از آن وارد روایات شدیم. 
در روایات هم طایفه‌ای که تاکنون آن‌ها را بحث کردیم، چند عنوان بود که اشاره به‌ عدم خروج از بیت و استقرار در بیت یا عدم رؤیت رجال و امثال اینها داشت. 
۱- در یک طایفه این چند تعبیر را از روایات ملاحظه کردید و بحث شد. 
۲- در طایفه دوم در روایات، اخبار و احادیثی بود که منع از مدافعه و مزاحمه و وقوع حضور در اجتماعاتی که در آن اختلاط هست، مشاهده می‌شد که اینها را بررسی کردیم و تاکنون کراهت مدافعه و مزاحمه و اختلاط را فی حد نفسه گفتیم قابل استفاده هست اما حرمت نه، مگر اینکه مشمول عناوین دیگری بشود. 
این دو طایفه عمده از روایات بود که ملاحظه کردیم. 
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اما طایفه دیگری و سوم از روایات اینجا وجود دارد که در باب ۹۷ ابواب مقدمات نکاح می‌باشد. این هم روایاتی است که مانند طایفه دوم به بحث اختلاط نزدیک‌تر است 
روایات طایفه اول بحث مفاد ﴿قَرْنَ فِی بُیُوتِکُنَّ﴾ داشت، حضور در خانه، بیرون نرفتن، دیده نشدن، ندیدن و امثال اینها بود که نسبت آن با اختلاط فاصله داشت با همان بیان‌هایی که عرض کردیم. 
طایفه قبلی خیلی نزدیک بود؛ تزاحم و تدافع با اختلاط خیلی نزدیک بود، نوع خاصی از اختلاط بود که چهار تعبیر در طایفه قبل بود؛ تدافع، موافات، موافقت، تزاحم اینها چهار عنوانی بود که در روایات آمده بود، سه تا را مفصل بحث کردیم. چهارمی که در بعضی روایات دیگر هست و در کافی هم نقل شده بود اشاره کردیم. 
این چهار عنوان بود که این عناوین همان امتزاج را می‌رساند، امتزاجی که در آن نوعی دفع متقابل از نظر عرفی وجود داشته باشد. به بحث هم نزدیک‌تر بود. 
اما طایفه سوم در باب ۹۷ از ابواب مقدمات نکاح آمده است و عنوان این باب این است که، باب کراهة مشئ المرأه وسط الطریق و استحباب مشی‌ها الی جانب الحائط دو حکم کراهت و استحباب را با هم آورده است؛ کراهت راه رفتن در وسط شارع و طریق و جاده و استحباب راه رفتن در حاشیه مسیر و جاده برای زن. این عنوان باب است. 
در این باب و با این عنوان که راه رفتن در میانه مسیر و جاده کراهت دارد و راه رفتن در حاشیه با رعایت احتیاط استحباب دارد برای بانوان و زن‌ها. 
این عنوان هم مثل عنوان طایفه قبلی با بحث ما ربط بیشتری دارد، وقتی طایفه دو و سه را با طایفه اول مقایسه می‌کنیم معلوم است که اینها ربط بیشتری دارند. 
البته ربط بحث قبلی، طایفه دوم، از همه اینها بیشتر بود، ازدحام، تزاحم و تدافع، با اختلاط با مفهومی که به ذهن ما می‌آید خیلی نزدیک است منتهی یک قید بیشتری نسبت به مطلق اختلاط دارد 
اما اینها با فاصله کمی بیشتر با بحث می‌تواند ارتباط برقرار کند. 
در این باب طبق ترتیبی که در خود باب است، سه حدیث نقل شده است، ضمن اینکه به یکی دو مورد دیگر ارجاع شده است که در واقع حدیث یک و دو و سه، سه حدیث در این باب نقل شده است که در بعضی از آن‌ها سندها متعدد است
علاوه بر این سه حدیث یک روایت هم ارجاع داده شده است به باب ۱۲۳، حدیث اول. این چهار روایت می‌شود 
در مستدرک از دعائم یکی نقل شده است که به پنج روایت می‌رسد. 
این در وسائل و مستدرک پنج روایت آمده است ولی به گمانم که جامع الاحادیث (نرم‌افزار) را می‌دیدم غیر از اینها دو سه روایات دیگر می‌شود پیدا کرد. لذا از لحاظ این که متعدد است و در کتب مثل کافی و من لایحضر هم آمده است و اسناد هم مکرر دارد، شاید مجموعاً، حداقل این پنج روایت را بشود بپذیریم. این به لحاظ سندی بشود گفت، حتی نیازی نیست دقت خاص سندی بشود. چون بین پنج تا هشت روایت در اینجا نقل شده است؛ مثلاً در من لا یحضر اسناد جازم دارد، در کافی آمده است اینها شاید مجموعاً اطمینانی به صدور روایت حاصل شود. 
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معذلک یک مداقه سریعی نسبت به بعضی اسناد داشته باشیم. 
شاید بهترین سندی که می‌شود به آن اشاره کرد، آن است که در معانی الاخبار مرحوم صدوق نقل کرده‌اند؛ این حدیث دوم باب ۹۷ هست ولی نه اصل حدیث، اصل حدیث از کافی است، بعد می‌گوید؛ و رواه الصدوق فی معانی الاخبار، اول نقل معانی الاخبار را نقل می‌کنیم به خاطر اینکه سند اتقان بیشتری دارد؛ 
در این نقل مرحوم صدوق در کتاب شریف معانی الاخبار این سند وجود دارد که صاحب وسائل می‌فرماید و رواه الصدوق یعنی همین متن بالا را با این سند نقل کرده است. 
سند صدوق در معانی الاخبار این است؛ محمد بن علی ماجیلویه عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن هشام بن سالم عن ابی عبدالله علیه السلام، سند این شد که صدوق از استادش محمد بن علی ماجیلویه نقل می‌کند او از علی بن ابراهیم بن هاشم قمی و ایشان هم از پدرشان ابراهیم بن هاشم قمی و ایشان هم از ابن ابی عمیر، محمد بن ابی عمیر و آقای محمد بن ابی عمیر هم از هشام بن سالم نقل می‌کند، از امام صادق علیه السلام که امام صادق علیه السلام هم این را نقل می‌کنند که قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم که این متن است؛ «لَیْسَ لِلنِّسَاءِ مِنْ سَرَاةِ اَلطَّرِیقِ وَ لَکِنْ جَنْبَیْهِ یَعْنِی وَسَطَهُ»[footnoteRef:1]. این روایت اول است که از معانی الاخبار نقل می‌کنیم، سند این روایت غیر از محمد بن علی ماجیلویه و ابراهیم بن هاشم، توثیق خاص دارند، علی بن ابراهیم بن هاشم قمی صاحب تفسیر و از رجال مهم و توثیق شده است و ابن ابی عمیر هم از اصحاب اجماع و لایرسل و لا یروی الا عن ثقه، با آن مقاماتی که داشته است، هشام بن سالم هم از رجال درجه یک باقرین و صادقین علیهماالسلام است. این سه توثیقات خاص و ویژه دارند و جای هیچ تردیدی نیست.  [1:  الكافي- ط الاسلامية، الشيخ الكليني، ج5، ص519.] 
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دو جای این سند جای کلام است، 
ابراهیم بن هاشم پدر علی بن ابراهیم که توثیق خاص ندارد منتهی راجع به ابراهیم بن هاشم ما سابق دو سه بار بحث کردیم و گفتیم تضعیف ندارد و شواهد برای توثیق او متعدد است، ابراهیم بن هاشم قمی از چهره‌های ممتاز شناخته‌شده‌ای است نیاز به توثیق ندارد، از سر و روی آن شواهد وثاقت او می‌بارد و حتماً جایگاه او از نظر وثاقت و اطمینان کمتر از کثیری از رواتی که با ثقةٌ مرحوم شیخ یا نجاشی توثیق می‌شوند نیست، ابراهیم بن هاشم را نمی‌شود تردید کرد. 
پس این پنج نفری که در سند آمده‌اند، ابراهیم بن هاشم هم قابل توثیق و اعتماد است. آن سه نفر توثیق خاص دارند، ابراهیم بن هاشم هم شواهد متعددی نشان‌دهنده وثاقت اوست. 
و نهایتاً، راوی اولی که صدوق از او نقل می‌کند محمد بن علی ماجیلویه، ایشان توثیق خاص ندارد، ولی از مشایخ صدوق است و مرحوم صدوق برای او ترضی کرده است و محل بحث است که آیا استاد و شیخِ صدوق و از این دست بودن و به خصوص ترضی کردن، از این توثیق استفاده می‌شود یا خیر؟ 
کسانی مثل آقای خویی می‌گویند از این توثیق استفاده نمی‌شود، توثیق باید به بیان روشنی باشد ولی خیلی‌ها به این اعتماد می‌کنند یعنی کسی مثل محمد بن علی ماجیلویه که مرحوم صدوق مکرر از او روایت نقل می‌کند و شیخِ اوست و ترضی می‌کند لا یبعد اینها شواهدی باشد که او قابل توثیق باشد. 
این بر اساس آن دیدگاه‌های متفاوت رجالی است. دیدگاهی که مرحوم آقای خویی دارند و خیلی خط‌کشی هست و تابع این است که گفته شود ثقةٌ و توثیق خاصی در کتب رجالی باشد ملاک می‌دانستند، اگر آن باشد، طبعاً این ندارد. می‌گویند ترضی و شیخ بودن مساوق با وثاقت نیست. 
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اما در نقطه مقابل دیدگاه دیگری است که می‌گویند این‌ها قرائنی است که به دلالت التزامی وثاقت را افاده می‌کند و اگر شیخ یا نجاشی یا بزرگان رجال توثیق نکرده‌اند، نه از باب این است که احراز توثیق نشده است، اینها را معتبر می‌دانستند. شیخ صدوق و تعدد روایات و ترضی که صدوق دارد نشان‌دهنده امکان اعتماد بر این شخص است. 
این تابع یکی از این دو نظر است در کسانی مثل محمد بن علی ماجیلویه بعید نیست که بگوییم اطمینان به وثوق او وجود دارد. 
بنابر این اگر داستان ابراهیم بن هاشم را با آن شواهد بپذیریم و وثاقت آن‌ها را اثبات کنیم، حل است و محمد بن علی ماجیلویه را با این قرائن و شواهد بپذیریم، این سند معتبر می‌شود. 
این یک طریق برای تصحیح سند این روایت در معانی الاخبار است. 
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قول به جریان قاعده تعویض سند در این نوع موارد است، (قاعده تعویض سند را در دارالشفاء یک وقتی بحث کردیم) اگر قاعده تعویض سند باشد، این روایت می‌شود پذیرفته شود و تصحیح بشود با استناد به قاعده تعویض سند. 
با این بیان که در میانه سند ابن ابی عمیر قرار دارد و ابن ابی عمیر از بزرگانی است که در کتاب شریف فهرست مرحوم شیخ طوسی تعبیر این‌گونه درباره او وارد شده است که اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته کذا و کذا و کذا، گروهی حدود شصت هفتاد نفر هستند در مجموعه فهرست شیخ طوسی که ایشان درباره آن‌ها بحث می‌کند در ادامه می‌فرماید، اخبرنا بجمیع کتبه و روایات ایشان و اسنادی (سه یا چهار سند ذکر می‌کند) که آن سند‌ها معتبر است و آن سندها عام است، می‌گوید اخبرنا بجمیع کتب و روایات ابیب عمیر این سند، این سند و این سند که بین آن‌ها سندهای معتبر عام هست. 
اگر دو چیز را اینجا بپذیریم
۱- اینکه قاعده تعویض سند را بپذیریم و بگوییم آن سندهایی که آنجا ذکر می‌شود، منطبق بر همه روایاتی که در سند آن ابن ابی عمیر قرار گرفته است و این طرف راویان از ابن ابی عمیر ولو در بین آن‌ها در سند خاص، ضعیفی باشد مهم نیست برای آنکه آن سند معتبر جای این را می‌گیرد. یعنی اینجا محمد بن علی ماجیلویه عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر می‌شود این را برداشت و یکی از سندهایی که سندهای عام در فهرست هست برای روایات ابن ابی عمیر، قرار داد و درست می‌شود. 
این مثل یک سند یدکی است که یک جایی مرحوم شیخ در فهرست ذکر کرده است و آن را می‌شود در هر جایی پیاده کرد. این را بپذیریم که گفتیم دلایل و وجه و اشکالات آن را بحث کردیم و ما این را بعید ندانستیم. 
۲- اینکه بگوییم این تعویض سند و جایگزین کردن آن سند عام به جای این سند خاص نسبت به آن‌هایی که از ابن ابی عمیر نقل می‌کنند. این را بگوییم اختصاص به کتاب‌های شیخ ندارد. چون قدر متیقن این قاعده اگر پذیرفته شود، کتاب‌های خود شیخ است یعنی تهذیب است، استبصار است، کتاب‌هایی که برای خود شیخ است، شیخ می‌گوید اخبرنا، به من خبر دادند، همه کتب و روایات ابن ابی عمیر را این گروه‌ها. پس در کتاب‌های خود او پیاده می‌شود 
اما آیا در کتاب‌های دیگر، کتاب‌های کافی، من لا یحضر، معانی الاخبار و کتب محدثین دیگر هم این سند می‌تواند جایگزین شود و تعویض شود یا خیر؟ 
این یک مرحله دومی است که باید در قاعده تعویض سند پذیرفته شود کما اینکه بعضی این را می‌پذیرند و وجه آن این است که شیخ آن کتاب‌ها را نقل می‌کند، (شیخ متأخر از آن‌ها است) شیخ آن کتاب‌ها را روایت می‌کند و به آن کتاب‌ها سند دارد و در باقی کتاب کافی و من لا یحضر و معانی الاخبار و کتب بزرگانی از این دست، در واقع گویا کتاب شیخ هم هست، شیخ آن‌ها را هم نقل می‌کند و لذا چون کتاب خود او هست، آن عام اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته، هم در کتاب‌های خود شیخ ساری و جاری است و هم در این کتاب‌ها جاری می‌شود 
اگر کسی این دو قاعده را بپذیرد، تعویض سند هم اینجا دارد و در سند‌های مطلق و عام مرحوم شیخ به ابن ابی عمیر هم تعدد است و در بعضی از آن اسناد عام، اصلاً تردیدی نیست لذا شاید در میان اینها این سند از همه اقوا باشد و اصح باشد برای اینکه با نگاه ویژه به خود این سند محمد بن علی ماجیلویه و ابراهیم بن هاشم قابل توثیق و تصحیح هستند و آن سه نفر دیگر توثیق خاص دارند و لذا معتبر می‌شود 
و راه دوم ؛ این است که از آن سند مطلق اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته شیخ طوسی در فهرست، با این دو مقدمه‌ای که گفتیم استفاده بکنیم و اینجا هم آن را اجرا بکنیم و سند معتبر می‌شود. این یک سند است. 
اما آن سندی که در کافی است و ابتدای دو آمده است و آن سند این است؛ 
و عن محمد بن یحیی عن عبدالله بن محمد عن ابن ابی عمیر عن هشام بن سالم، در آن سند عبدالله بن محمد توثیق ندارد که قبل از ابن ابی عمیر است منتهی عبدالله بن محمد در سطح ماجیلویه و امثال اینها نیست که بگوییم یک قرائن اطمینان آوری برای توثیق او وجود دارد، از این روست که این سند خاص همین روایت با همین شکلی که امام صادق علیه السلام از رسول‌خدا نقل کرد که ظاهراً یک حدیث است منتهی سند آن متفاوت است و از هشام آن مشترک است، قبل از ابن عمیر متفاوت بود، در معانی الاخبار با کافی. 
[bookmark: _Toc213520981]طرق تصحیح سند
آن معانی الاخبار، سند خاصش هم قابل توثیق بود اما این که در کافی است سند خاص آن قابل توثیق نیست. ولی دو راه دیگر اینجا وجود دارد؛ 
[bookmark: _Toc213520982]راه اول
همان سند کافی را تصحیح بکند، کسی می‌تواند راه تعویض سند را اینجا جاری کند چون ابن ابی عمیر که هست و گفتیم در کافی هم می‌شود اجرا کرد، اختصاص به تهذیب و استبصار ندارد. اگر آن دو مقدمه را بپذیریم اینجا جاری می‌شود. 
[bookmark: _Toc213520983]راه دوم
این است که کسی روایات کافی را بپذیرد، اصل را در روایات کافی بر صحت و وثاقت قرار بدهد با دو سه بیانی که در جای خود گفته شده است. 
بنابر این، راهی برای تصحیح وجود دارد ولی راه‌های تصحیح معانی الاخبار شاید بهتر باشد. 
این یک روایت است که «لَیْسَ لِلنِّسَاءِ مِنْ سَرَاةِ اَلطَّرِیقِ وَ لَکِنْ جَنْبَیْهِ» وسط راه برای آن‌ها نیست. دو طرف و حاشیه راه برای رفت‌وآمد آن‌ها است. 
چون مباحث دلالی در این دو سه روایت مشترک است، چون عبارات آن‌ها خیلی به هم نزدیک است آن‌ها را هم می‌خوانیم؛ 
[bookmark: _Toc213520984]بررسی روایات
روایت اول این باب است که از کافی است؛ محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن ابیه و علاوه بر این، محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان جمیعاً عن ابن ابی عمیر اینجا دو سند دارد تا ابن ابی عمیر در این روایت دیگری که نقل می‌کنیم که ترتیب ما دوم است و ترتیب وسائل، اولین روایت بود. 
تا ابن ابی عمیر دو سند دارد؛ یکی کلینی از علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر که شبیه آن روایت معانی الاخبار می‌شود و نزدیک به آن است چون علی بن ابراهیم عن ابیه دارد 
و دیگری محمد بن اسماعیل از فضل بن شاذان است تا ابن ابی عمیر
این دو سند به ابن ابی عمیر در این روایت، سندهای خوبی است و تعدد هم دارد منتهی بعد از ابن ابی عمیر این است؛ عن ابراهیم بن عبدالحمید عن الولید بن صبیح این دو بزرگوار محل کلام هستند و توثیق خاصی ندارند 
مشکلی که در این سند پیدا می‌شود از ناحیه ابراهیم بن عبدالحمید و ولید بن صبیح است، عن ابی عبدالله علیه السلام قال، قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم . «لَيْسَ لِلنِّسَاءِ مِنْ سَرَوَاتِ اَلطَّرِيقِ شَيْءٌ»[footnoteRef:2] مقداری تفاوت دارد.  [2:  الكافي- ط الاسلامية، الشيخ الكليني، ج5، ص518.] 

[bookmark: _Toc213520985]اختلاف دو روایت 
تفاوتی که با آن روایت قبلی دارد این است که؛ 
۱- اولاً به جای سراة، جمع آن آمده است، راه‌ها است. 
۲- بعد هم آن اسم لیس هم اینجا آمده است؛ آنجا دارد «لَیْسَ لِلنِّسَاءِ مِنْ سَرَاةِ اَلطَّرِیقِ»، اسم محذوف است اما اینجا مذکور است «لَيْسَ لِلنِّسَاءِ مِنْ سَرَوَاتِ اَلطَّرِيقِ شَيْءٌ» که نکره در سیاق نفی هست و مفید عموم است. 
آن اولی ممکن است بگوییم حذف متعلق اطلاق است ولی این شئ ذکر کرده است در سیاق نفی و مفید عموم است. 
در ادامه هم با آن تفاوت دارد؛ آنجا گفت جنبیه خیلی خلاصه آمده بود، ولی اینجا دارد و لکنها تمشی فی جانب الحائط و الطریق. در کنار آن دیوار و راه حرکت می‌کند. 
این روایت دیگری است که از کافی آمده است. آن روایت اول هم از معانی الاخبار با سند نسبتاً قابل قبول بود و یک سند هم در کافی داشت. این روایت فقط از کافی است. 
[bookmark: _Toc213520986]اشکال در سند روایت 
در مورد سند این هم اشاره سریعی داشته باشیم. 
تا ابن ابی عمیر، در اینجا سندها خیلی خوب است، آن اشکالاتی که در سند معانی الاخبار و کافی در روایت قبل بود نیست، منتهی اشکالات اینجا منتقل می‌شود به مروی عنها ابن ابی عمیر که هم ابراهیم بن عبدالحمید است و هم ولید بن صبیح است 
[bookmark: _Toc213520987]راه تصحیح سند روایت
در این روایت با توجه به اینکه دو تا توثیق خاص ندارند و از این جهت اشکالی تولید می‌شود، راه تصحیح یکی از این طرقی است که عرض می‌کنم
[bookmark: _Toc213520988]راه اول
اینکه قائل بشویم به توثیق عام برای ابن ابی عمیر و کسانی که ابن ابی عمیر از آن‌ها نقل می‌کند بر اساس آنچه شیخ در عده فرمود که این سه نفر لا یرسلون و لا یرون الا عن ثقه؛ که صفوان و بزنطی و ابن ابی عمیر باشد و ابن ابی عمیر لا یرسل و لا یروی الا عن الثقه. این را به عنوان توثیق عام بپذیریم
[bookmark: _Toc213520989]راه دوم
این که بگوییم مروی عن‌های ابن ابی عمر، چه با واسطه و چه بلا واسطه توثیق می‌شوند آن وقت هر دو نفر اینجا با نقل ابن ابی عمیر قابل توثیق هستند. 
ظاهراً هیچ‌کدام تضعیف به آن معنا ندارد. آن وقت این توثیق عام بنابر اینکه اولاً بپذیریم و ثانیاً بگوییم با واسطه و بلا واسطه هر دو با این توثیق عام، توثیق می‌شوند آن وقت هر دو نفر اینجا توثیق می‌شوند و روایت معتبر می‌شود. 
قبل از ابن ابی عمیر دو سند داشت که خیلی خوب بود و بعد هم این دو نفر با توثیق عام نقل ابن ابی عمیر، توثیق می‌شوند. 
[bookmark: _Toc213520990]مناقشه 
اگر کسی بگوید نقل ابن ابی عمیر، مروی عن‌های مستقیم را توثیق می‌کند، اینجا فقط ابراهیم بن عبدالحمید توثیق است و اشکال به طور کلی لغو نمی‌شود. 
ما توثیق عام ابن ابی عمیر را قبول داریم، نقل ابن ابی عمیر را توثیق عام می‌دانیم، ولی قدر متیقن را همان بلا واسطه می‌دانیم و با واسطه شاید مشمول آن لا یرسل و لا یروی الا عن ثقه نشود. 
ما توثیق عام ابن ابی عمیر را نسبت به واسطه تردید داریم از این جهت اشکال اینجا باقی می‌ماند. 
این یک راه است اینجا جای تعویض سند نیست، البته تعویض سند انجام می‌شود ولی مشکل را رفع نمی‌کند چون مشکل بعد از ابن ابی عمیر است. تعویض سند مربوط به جایی است که راویانی در سند خاص اشکالی باشد، آن طریق عام جای آن را می‌گیرد بعد معلوم است که جای تعویض سند نیست. این روشن است. این یک راه است برای تصحیح این سند. 
راه دوم، مسئله کافی است، کسی روایات کافی را بگوید من قبول دارم ظاهراً در ولید بن صبیح تضعیفی نباشد. این دو طریقی است که می‌شود این روایت را تصحیح کرد. 
[bookmark: _Toc213520991]نکته 
گرچه این سه چهار سندی که اینجا بود، سند روایت کوتاهِ خلاصه و فشرده در معانی الاخبار، ابن ابی عمیر بود عن هشام بن سالم از امام صادق علیه السلام که ایشان از پیامبر نقل می‌کردند. این را می‌گوییم وحدت روایت است، آن روایت معانی الاخبار با روایت کافی یکی می‌دانیم، برای اینکه ابن ابی عمیر از هشام است از امام صادق علیه السلام نقل از پیغمبر و عبارت هم یک جور است این مصداق وحدت روایت است، احتمال دارد که پیغمبر دو بار فرموده باشد ولی این سند بیش از یک بار را نمی‌رساند. لذا این را میگوییم یک روایت است به این دلیل است که در وسائل می‌بینیم هر دو را آورده است برای اینکه یک تعبیر از پیغمبر توسط امام صادق علیه السلام نقل شده است و روات قبل هم ابن ابی عمیر و هشام مشترک است. معلوم است یک روایت است. 
از ابن ابی عمیر به بعد همین روایت واحد، نقل‌های متعدد و سند‌های متعدد پیدا کرده است. این وحدت روایت است. 
اما همین را با روایت اول که بسنجیم دیگر وحدت روایت نیست به همین دلیل مرحوم صاحب وسائل و دیگران قبل از صاحب وسائل این را دو تا شمرده‌اند، برای اینکه علی‌رغم اینکه امام صادق علیه السلام از پیغمبر صلی الله علیه و آله و سلم نقل می‌کند، مضمون هم علی الاصول کلی یکی است، ولی عبارت‌ها متفاوت است، یک عبارت خیلی فشرده است و یک عبارت خیلی باز تفصیلی است. سندها هم متفاوت است اصلاً هشام نقل نکرده است، ابراهیم عبدالحمید عن ولید بن صبیح از امام صادق علیه السلام نقل شده است. چون هم روات مستقیمی که از امام نقل می‌کند با آن قبلی فرق می‌کند و هم متن متفاوت است می‌گویند یک روایت نیست و تعدد می‌گویند. 
البته احتمال این وجود دارد که آنچه امام صادق علیه السلام از پیغمبر نقل کرده است یکی باشد منتهی با نقل به مضمون متفاوت شده است، یکی مضمون خیلی کوتاهی آمده است و یکی مضمون مفصل‌تری آمده است ولی معمولاً اینها را تعدد روایت می‌گیرند. 
راجع به وحدت و تعدد روایات هم دو سه بار نسبتاً مفصل بحث کرده‌ایم این هم داستان‌ها دارد که با چه معیارهایی می‌گوییم این دو روایت یکی است یا دو تا است؟ به چه دلیل در کافی و کتب روایی و در وسائل و وافی گاهی می‌بینیم یکی گرفته‌اند و گاهی دو تا گرفته‌اند و داستان‌های زیادی دارد. 
اینجا اجمالاً داستان این است که متن متفاوت بوده است و به خصوص اینکه راوی از امام در این دو بخش متعدد است این را دو روایت گرفته‌اند. 
تا اینجا دو روایت شد با اسناد متعدد. 
[bookmark: _Toc213520992]بررسی روایت دیگر
روایت بعد در وسائل روایت سوم باب ۹۷ است، آنجا این‌طور است؛ مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ اَلْحُسَيْنِ قَالَ: ذُكِرَ اَلنِّسَاءُ عِنْدَ أَبِي اَلْحَسَنِ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ بحثی از زنها به میان آمد خدمت حضرت امام کاظم علیه السلام حضرت فرمود «لاَ يَنْبَغِي لِلْمَرْأَةِ أَنْ تَمْشِيَ فِي وَسَطِ اَلطَّرِيقِ وَ لَكِنَّهَا تَمْشِي إِلَى جَانِبِ اَلْحَائِطِ»[footnoteRef:3] [3:  وسائل الشيعة، الشيخ الحر العاملي، ج20، ص184، أبواب أبواب مقدّمات النكاح وآدابه، باب97، ح3، ط آل البيت.] 

[bookmark: _Toc213520993]اقوال در اعتماد به روایات من لایحضر
سند این روایت مقطوعه است در من لایحضر همینجور نقل می‌کند که ذُكِرَ اَلنِّسَاءُ عِنْدَ أَبِي اَلْحَسَنِ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ فَقَالَ، منتهی تصحیح این سندی که هیچ یک از روات آن ذکر نشده است، بر اساس آن است که مرحوم آقای بروجردی قائل بودند و آن این بوده است که لااقل اسنادهای جازم شیخ صدوق را در من لایحضر می‌توانیم اعتماد بکنیم
چون من لا یحضر، آن مواردی که روایات را مقطوعه نقل کرده است، سند را ذکر نکرده است؛ دو نوع است؛ 
گاهی می‌گوید رُویَ عن الصادق، گاهی می‌فرماید قال الصادق. 
در اینجا سه قول است؛ 
[bookmark: _Toc213520994]قول اول
این است که جایی که سند نقل نشده است و مقطوعه است هیچ‌کدام معتبر نیست، آقای خویی این‌جور است. 
[bookmark: _Toc213520995]قول دوم
این است که همه نقل‌های صدوق معتبر است چون من لایحضر معتبر است، می‌گویند شبیه کافی، من لایحضر هم هر چه دارد درست است. 
[bookmark: _Toc213520996][bookmark: _GoBack]قول سوم
قول میانه‌ای است و آن اینکه اسنادهای غیر جازم صدوق معتبر نیست و اگر بگوید رویَ ارزشی ندارد، اما آنجا که جزماً نسبت می‌دهد، می‌گوید قال الصادق، این معتبر است نشان می‌دهد که یک سند متقنی دست او بوده است و اعتماد کرده است و نقل کرده است. این هم روی این قولی است که کسی اسناد جازم را بپذیرد یا کلا من لا یحضر را بپذیرد. 
در ذیل اینجا روایت چهارم از دعائم الاسلام است که آن هم مقطوعه است، در دعائم الاسلام عن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم انّه نهی النساء عن یسلکن وسط الطریق آن‌ها را از سلوک وسط راه منع و نهی کرده است و قال لیس للنساء فی وسط الطریق نصیبٌ. 
خود کتاب دعائم الاسلام محل مباحثاتی است و هم این که اینجا مقطوعه است. دو سه روایت دیگر در باب ۱۲۳ هم هست آن‌ها را مشاهده بفرمایید تا بحث‌های دلالی.
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