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موضوع: مبحث نگاه /ستــر/
[bookmark: _Toc220338437]پیشگفتار
محور دوم از روابط میان زن و مرد و افراد بود و آن عبارت بود از سماع و اسماع یا استماع و اسماع صوت و اینکه در این زمینه هم محدودیت‌هایی از نظر فقهی وجود دارد یا خیر؟ 
مقدماتی ذکر کردیم بعد مباحث اصلی که در اینجا بود ذکر شد و عمده آن مبحث پنجم بود که استماع صوت مرأه بود و وارد ادله قول به حرمت شدیم. 
در باب قول به حرمت و جواز هم اشاره شد و در بین قدما چیز واضحی نبود که بتوان از این استفاده یک اجماع یا شهرت کرد و از زمان علامه و محقق هم تا الان دو قول شکل گرفته است و قول ساعد و رائج بعد از محقق همان حرمت بوده است و قول رائج و ساعد بر اجواء فقهی از حدود دوره صاحب جواهر، جواز است در دو مقطع هر یک از این دو قول رایج و ساعد بوده است و آن که الان بیشتر حاکم است امتداد نظریه جواز و نظریه صاحب جواهر است. 
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اینجا قبل از ادامه بحث ادله، به نکته‌ای که دیروز اشاره کردم که نیاز به فحص بیشتری دارد، اشاره کوتاهی می‌کنیم. 
دیروز اشاره شد که این مبحث در باب قرائت فی الصلاة مطرح شده است و در باب جهر و اخفات در صلوات جهریه مطرح شده است که زن هنگامی که نامحرمی باشد، قرائت در نمازهای جهریه را حتماً باید اخفاتی بخواند یا می‌تواند جهری بخواند؟! 
۱- شاید روی این مسئله که الزام به جهر ندارد هنگامی که نامحرم نباشد، تردیدی نیست، کما اینکه نامحرم هم نباشد باز الزام نیست. اینکه زن در نمازهای جهری ملزم به اجهار و جهر نیست وفاق است. 
۲- اینکه وقتی که نامحرم نباشد می‌تواند جهر بخواند، این هم وفاقی است، بر خلاف مرد که ملزم به جهر است. 
اما آنجا که نامحرم حضور داشته باشد، می‌تواند جهر بخواند یا نمی‌تواند؟ این محل اختلاف بوده است. نکته‌ای که اینجا وجود دارد این سؤال بود که آیا بحث اسماع و استماع شبیه بحث ستر و کشف در نماز است؟ از این نظر که ستر و کشف در نماز ادله خاصه داشت غیر از ادله عامه ستر و کشف به طور عام، آنجا ادله خاصه‌ای هم وجود داشت و به همین دلیل می‌گفتیم ملازمه نیست ممکن است جایی کشف به طور عام جایز باشد، مثلاً جلوی محرم، ولی در نماز جایز نباشد. آنجا ادله خاصه داشت. آیا اینجا هم مثل آنجا است؟ یا اینکه اینجا دلیل خاصی وجود ندارد، هر چه آنجا در باب صلات گفته می‌شود بر اساس همین که اینجا به عنوان عام مطرح شده است. این سؤال جدی بود که دیروز وجود داشت. 
به نظر می‌آید اینجا با بحث ستر و کشف فرق دارد در نماز آنجا ادله خاصه‌ای وجود دارد و تابعی از بحث مقدمات نکاح نیست و از این رو است که دایره ستر در نماز با ستر به معنای عام و از منظر عام متفاوت است. آن تابعی از اینجا نیست برای اینکه ادله خاصه‌ای دارد. 
اما بر خلاف آن، اینجا است که در بحث اسماع و استماع در قرائت زن دلیل خاصی نیست، تابع این است که اینجا چه بگوییم. این یک نکته است که ظاهراً از ادله این‌جور استفاده می‌شود و آنجا هیچ دلیل خاصی نیست و از این جهت است که در خود آن مبحث اختلاف است. کسانی هم قائل شده‌اند، نامحرم هم باشد می‌تواند جهر بخواند. 
آن‌ها هم که قائل شده‌اند نباید جهر بخواند معمولاً روی احتیاط است. این‌جور نیست که دلیل روشنی آنجا وجود داشته باشد و بحث را از اینجا جدا بکند. 
بر خلاف باب ستر که ستر در نماز، آن تابعی از این نیست که محرم و نامحرم باشد، نامحرم هم نباشد، زن تنها باشد در نماز باید ستر داشته باشد و ادله خاصه دارد. 
اینجا دلیل خاصی نیست، آن بحث تابع این بحث است، در نوع تبعیت هم خیلی حرف وجود دارد، ممکن است کسی اینجا بگوید حرام است، آنجا بگوید حرام نیست، به دلایلی، مثل اجتماع امر و نهی و کذا و کذا، نکات دقیقی که مطرح است. 
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تأکید می‌کنم بر اینکه در ستر و کشف، در نماز، نباید فکر کرد که آن تابعی از این بحث کلی است که در مقدمات نظر مطرح شده است، برای اینکه آنجا ادله خاصه وجود دارد. 
اما در اسماع و استماع صوت که در جهر در قرائت مطرح است، برخلاف آنجا دلیل خاصی نیست، آن بحث تابعی از این بحث است، از این روست که اگر آنجا یک اجماعی وجود داشت، می‌توانست به اینجا هم تسری بکند، نتیجه‌اش این است. 
ولی آنجا اجماعی هم وجود ندارد. حتی در متقدمین هم اختلاف بوده است. 
بنابر این دلیل خاصی ظاهراً ندارد. آن تفاوت ستر و کشف در صلات با آن بحث عام، یک ذهنیتی درست می‌کند که گویا در سماع و استماع صوت هم یک اهمیتی دارد و باب مستقلی دارد، ولی واقع این است که سراغ ادله که برویم چیز خاصی پیدا نمی‌شود گرچه ذهنیتی انسان دارد که حال نماز با حال عادی فرق دارد. این البته همچنان ظنی است و ممکن است جای تأملات بیشتری هم داشته باشد. 
این یک بحث مقدماتی است که عرض شد. 
اما ادله آن قولی که قبل از صاحب جواهر و در دوره محقق و علامه مطرح بوده است و علامه در عمده کتاب‌هایش قول به حرمت را تعیین کرده است، دیروز شروع کردیم که اشاره به دلیل اجماع شد یا شهرت با دو تقریر که بررسی ش و یکی هم آن که علامه تعبیر به روایت کرده بودند از صوت المرأة عورةٌ که آن هم بحث شد و اجمالاً از آن می‌گذریم. 
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این نکته را قبل از دلیل سوم عرض کنم این بحث در وسائل عنوان باب ۱۰۶ این است؛ باب حکم سماع صوت الاجنبیه و کراهة محادثة النساء لغیر حاجة، فتوا به حرمت نداده است می‌گوید باب حکم سماع صوت الاجنبیة و کراهة محادثة النساء لغیر حاجة و تحریم مفاکهة الاجانب و ممازحتهن حرام است گفتگوی شوخی و مفاکهه، این را تحریم کرده‌اند که روایات این باب را باید بررسی کنیم. 
و در ابواب دیگر هم روایاتی است که عنوان این نیست، ولی مباحثی مطرح شده است که فقها آن را با بحث سماع و استماع ربط داده‌اند، روایتی هم که در دلیل سوم شروع می‌کنیم از آن باب مختص نیست از ابواب دیگری است که از آن اصطیاد شده است بحث سماع و استماع و اسماع. 
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دلیل سوم روایاتی است که حرمت یا کراهت سلام بر زن‌ها را بیان می‌کند. این روایاتی را که بررسی خواهیم کرد، هم‌زمان در بحث ما مورد استدلال قرار گرفته است ولی اگر استدلال‌ها را پاسخ بدهیم مستقلاً خود یک بابی است که حرمت یا کراهت سلام به زن. لذا هم‌زمان دو بحث را با بررسی این روایات پی می‌گیریم؛ 
۱- از حیث ارتباط اینها با بحث سماع و اسماع است
۲- اینکه مستقلاً در با سلام خود اینها بخواهد حکمی را افاده بکند. 
در بحث سلام یکی از روایات این است؛ اولین روایت در باب ۱۳۱ وسائل، ابواب مقدمات نکاح، 
[bookmark: _Toc220338442]روایت اول
روایت اول از کافی است که این طور هست؛ 
مُحَمَّدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ عَلِیِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ مَسْعَدَةَ بْنِ صَدَقَةَ عَنْ أَبِی عَبْدِ اَللَّهِ علیه‌السلام قَالَ: «قَالَ أَمِیرُ اَلْمُؤْمِنِینَ علیه‌السلام»: این را امام صادق علیه‌السلام از امیرالمؤمنین سلام الله علیهما نقل می‌کنند که «لاَ تَبْدَءُوا اَلنِّسَاءَ بِالسَّلاَمِ وَ لاَ تَدْعُوهُنَّ إِلَی اَلطَّعَامِ فَإِنَّ اَلنَّبِیَّ صَلَّی اَللَّهُ عَلَیْهِ وَ آلِهِ قَالَ اَلنِّسَاءُ عِیٌّ وَ عَوْرَةٌ فَاسْتُرُوا عِیَّهُنَّ بِالسُّکُوتِ وَ اُسْتُرُوا عَوْرَاتِهِنَّ بِالْبُیُوتِ». 
این یک روایت است و روایت دوم هم این است؛ وَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ یَحْیَی عَنْ غِیَاثِ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِی عَبْدِ اَللَّهِ علیه‌السلام أَنَّهُ قَالَ: «لاَ تُسَلِّمْ عَلَی اَلْمَرْأَةِ بدء» سلام به زن نکن، ابتدا به سلام نداشته باش که ظهور اینها در اطلاق است
این دو روایتی است که به طور مطلق از بدء سلام نسبت به زن منع کرده است و اطلاق هم دارد. 
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این است که چه ربطی به بحث ما دارد، گفته شده است که علت اینکه می‌گوید ابتدا به سلام نکن، این است که این ابتدا یک زنجیره‌ای است که نهایتاً به استماع صوت اجنبیه می‌انجامد، شروع به سلام می‌کنی، بر او واجب است جواب سلام، جواب سلام بدهد، او اسماع می‌کند و آن اسماع هم مستلزم این است که تو استماع کنی، نهایتاً شما که سلام به زن دادی، نتیجه این است که صوت اجنبیه را گوش می‌کنی، آن جواب را گوش می‌کنی و گفته شده است این تحریم یا تنزیهی که روی بدء سلام نسبت به زن آمده است به دلیل این است که منجر به شنیدن صوت اجنبیه می‌شود. 
با یک مقدماتی استدلال به این روایات شده است برای حرمت استماع. این در کلمات هم آمده است شاید در کلمات علامه و محقق هم آمده باشد، احتمالاً. 
نکاتی اینجا وجود دارد که باید بررسی کرد؛ 
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یک بحث سندی است که نسبت به روایت اول این‌طور است؛ مُحَمَّدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ عَلِیِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ مَسْعَدَةَ بْنِ صَدَقَةَ این سند در بخشی دارای دو نسخه است، اینجا دارد؛ مُحَمَّدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ عَلِیِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلِمٍ در بعضی از نسخه‌ها دارد که علی بن ابراهیم عن ابیه عن هارون بن مسلم. این دو نسخه اینجا وجود دارد. 
اگر این دو نسخه در اینجا در سند تأثیری داشت، جای این داشت که مراجعه کنیم ببینیم روایات علی بن ابراهیم عن هارون بن مسلم چندتا است و آیا همیشه با وساطت پدرشان هست یا بدون وساطت است؟ و این را تعیین بکنیم. منتهی این اهمیتی ندارد برای اینکه ما ابراهیم بن هاشم را توثیق کردیم چه از این جهت که علی بن ابراهیم عن هارون باشد و چه علی بن ابراهیم عن ابیه، عن هارون باشد. فرقی نمی‌کند بود و نبود پدر علی بن ابراهیم، یعنی آقای ابراهیم بن هاشم قمی تأثیری در سند ندارد مگر اینکه کسی ابراهیم بن هاشم را قبول نداشته باشد. ولی ما به دلایل مختلف گفتیم ابراهیم بن هاشم مورد تأیید است. از این روست که دقت در این اختلاف نسخه و اینکه زنجیره سند چطور است، خیلی ضرورتی ندارد، ظاهراً هم نقل علی بن ابراهیم عن هارون بن مسلم، مستقیم هم مواجه با مانعی از نظر تاریخی و طبقه نیست، بدون واسطه ابراهیم بن هاشم هم امکان نقل وجود دارد از این روست که اهمیتی ندارد و این جهت در سند خدشه‌ای وارد نمی‌کند. 
بنابر این هم از نظر طبقه بدون ابراهیم بن هاشم، نقل مستقیم علی بن ابراهیم عن هارون سازگار است، همان‌طور که اشاره شد و از نظر نقل هم این نقل در روایات دیگر به همین زنجیره سندی وجود دارد مزید بر اینکه این را نقل کرده‌اند که مؤید است که از طرق مشهوره کافی است که علی بن ابراهیم عن هارون عن مسعده بن صدقه. 
افزون بر اینها این است که در وسائل و در وافی هم بدون ابراهیم بن هاشم است. اینها همه نشان‌دهنده این است که نسخه بدون ابراهیم بن هاشم قابل اعتماد است و ظاهراً ارجح است و مقداری اتقان را بالا می‌برد چون ابراهیم بن هاشم مقداری محل اختلاف است. گرچه غالباً ایشان را تأیید می‌کنند در عین حال اختلافی وجود دارد و بودن آن مضر نیست، مع ذلک چون اختلافی است ترجیح نه به آن نسخه‌ای که ابراهیم بن هاشم ندارد، موجب اطمینان بیشتری به سند می‌شود. 
این یک مسئله در سند و اختلاف نسخه سند بود که چندان اهمیتی ندارد. 
[bookmark: _Toc220338445]نکته دوم: بررسی راوی
که بسیار مهم است، مسئله مسعده بن صدقه است. هارون بن مسلم توثیق دارد، علی بن ابراهیم هم توثیق دارد در این سلسله سندی بحثی نیست. 
اما آن راوی که از امام نقل می‌کند مسعده بن صدقه است و اهمیت بحث مسعده در حدی است که حتی رساله‌های مستقل نوشته شده است، آقازاده آقای شبیری یک رساله‌ای دارند احسن الفوائد فی المساعده چند تا مسعده وجود دارد که مسئله جدی وجود دارد و مسعده بن صدقه از این جهت در معرض مباحث و گفتگوهای خیلی حساسی قرار گرفته است و دلیل این است که هم روایاتی که در آن مسعده قرار گرفته است از لحاظ کمیت، متعدد است، حداقل بالای صدتا است، ممکن است بیش از اینها باشد. یک تعداد زیادی از روایات مسعده بن صدقه قرار دارد. یکی هم مسعده بن زیاد هست که آن توثیق شده است، مسعده بن صدقه توثیق نشده است، مسعده بن زیاد توثیق شده است و دو سه تا مسعده هم هست. 
این از یک سو، اهمیت بحث مسعده را بالا می‌برد که به همین جهت کمیت روایاتی است که مسعده و همین مسعده بن صدقه در آن قرار گرفته است، مسعده بن صدقه خود در بیش از صد روایت هست، اگر مسعده بن زیاد را هم اضافه کنیم حدود چهارصد روایت می‌شود. این اهمیت بحث را نشان می‌دهد. 
جهت دومی هم که اهمیت بحث را بالا می‌برد، این است که روایاتی که مسعده نقل کرده است، روایات مهمی است؛ مثلاً کل شئ لک حلال حتی تعرف انّه حرام. این از روایات خیلی مهمی است که منشأ و مبدأ و مصدر آن قاعده مهم است و از این قبیل هم در روایات ایشان هست که جهت کیفیت مباحث و روایات ایشان را بالا می‌برد. 
از این روست که بحث مسعده بن صدقه به دلیل آن که روایاتی که ایشان در سند آن‌ها قرار گرفته است، کثرت عددی دارد، از یک سو و اینکه آن روایات حاوی مباحث مهم فقهی است از سوی دیگر، اهمیت بحث مسعده را بالا می‌برد. 
مشکل هم این است که مسعده بن صدقه‌ای که در این همه روایات قرار گرفته است و مضامین سخن و روایات او مضامین قابل اعتنایی است توثیق خاص در فهرست شیخ، رجال نجاشی و کشی و کتبی از این قبیل ندارد که عمده هم همین‌ها است. 
بنابر این توثیق ندارد، مثل علامه که او را در بخش ضعفا آورده است یک نوع تضعیفی هم وجود دارد، گرچه تضعیف‌های علامه به خاطر تأخر خیلی نمی‌شود حساب کرد، باید توجه کرد، عمده هم این است که نسبت به این مسعده بن صدقه، فساد مذهب گفته شده است، تعبیر عامی دارد، هم تعبیر بتری دارد که گروهی از زیدیه هستند و حال اینکه این عامی یا بتری دو تا هست یا اینکه یکی است، جای گفتگوهایی هست. 
علت این است که زیدیه، تنوع هم داشته‌اند، بعضی از زیدیه این‌طور بوده‌اند که امامت و خلافت را برای امیرالمؤمنین و بعد زنجیروار جلو می‌آمدند بعد منتقل می‌شدند به زید بن علی، به امام باقر علیه‌السلام معتقد نبودند. این یک نوع زیدیه است که دیگر عامی نیست، کسی که زیدی باشد
یک نوع زیدیه هم وجود دارد که این هم رایج بوده است؛ ضمن اینکه آن ولایت باطنی و امامت را برای ائمه قائل بودند تا می‌رسد به زید، در عین حال، خلافت خلیفه اول و دوم را هم قبول داشتند. یک جوری خلافت ظاهری برای آن‌ها قائل بودند و ولایت باطنی برای آن‌ها…
گاهی هم از این قبیل عقاید پیدا می‌شد که آن خلافت ظاهری آن‌ها را می‌گفتند مورد تأیید ائمه بوده است و یک نوع نیابت برای آن خلفا قائل بودند از ناحیه امیرالمؤمنین و صاحب ولایت باطنی و ولایت مطلقه. این تنوع شاخه‌های مذهبی وجود دارد. 
[bookmark: _Toc220338446]اقسام فرق زیدیه
به عبارت دیگر اینجا چند نوع تصویر وجود دارد؛ 
۱- اینکه کسی زیدی باشد که مثل شیعه فکر می‌کند و معتقد به انتقال خلافت و ولایت باطنی و ظاهری از پیامبر خدا به امیرالمؤمنین و بعد به امام حسن و امام حسین و بعد امام سجاد است و بعد از امام سجاد توقف دارد و امتداد پیدا نمی‌کند. ولی ماقبل آن در همه جهات مثل شیعه اثنی عشری است. 
۲- این است که قائل باشند که به همین اعتقاد، منتهی به ضمیمه اینکه در آن خلافت ظاهری یک وکالت و نیابت از ائمه به آن خلفا داده شده است حداقل در چند تای اول. 
۳- این است که ضمن اینکه به اینها معتقد هستند ولایت باطنی را برای اینها قائل هستند اما آن خلافت ظاهری فعلی را برای اینها قائل نیستند می‌گویند آن مربوط به آن‌ها بوده است طبق آن بیعت. 
این دو سه نوع تصویر در زیدیه است و بحث کلامی است. 
بتریه از شاخه زیدیه هستند و اینکه گاهی گفته شده است مسعده عامی است از این جهت است که اینها شیخین را قبول داشتند و لذا می‌شود به آن‌ها عامی گفته شود. 
بنابر این مسعده نه تنها توثیق ندارد بلکه یک جهاتی هم از لحاظ اعتقادی برای او مطرح شده است. 
البته در بعضی از تعابیر آمده است که مسعده نهایتاً برگشت و شیعه تام شد، در کلمات این‌جور چیزی را دیدم که گویا مسعده توبه و بازگشتی در اواخر عمرش داشته است، اگر این ثابت بشود خود این یک مقدار مؤید بحث‌های بعدی هم می‌شود. 
از یک سو کثرت روایات مسعده بن صدقه است و اهمیت مضامین و محتوای مسعده است تا آنجا که بعضی این اتقان روایات را دلیل بر اعتبار او گرفته‌اند، این کثرت و اهمیت و اتقان روایات او از یک سو و از سوی دیگر اینکه توثیق ندارد، نه در فهرست نه در رجال شیخ، نه در رجال نجاشی و نه در رجال کشی که عمده این چهارتا است و آنچه از ابن داود است در این چهار پنج متن‌های اصلی رجالی چیزی از توثیق ایشان نمی‌بینیم بلکه در نقطه مقابل آن بحث بتری بودن و عامی بودن مطرح شده است. این معضلی در باب رجال ایجاد کرده است 
تلاش‌های زیادی شده است برای اینکه مسعده بن صدقه به شکلی با توثیقات عام یا وجوه خاصی، توثیق بشود و به این دلیل است که برخی قائل به این هستند که چون توثیق ندارد، اعتباری ندارد و بسیاری هم ایشان را نهایتاً قبول کرده‌اند، یا خود او یا روایات او را پذیرفته‌اند. دلیل هم کثرت روایات و اهمیت مضامین و اتقان متن‌ها است. این موجب شده است که قائلین به توثیق یا اعتماد بر روایات او کم نباشند، مرحوم مامقانی تعبیری دارد که اشاره به آن اتقان مضامین او دارد و مرحوم آقای بروجردی، یا آقای زنجانی (آقای زنجانی اعمی هستند، خیلی‌ها را قبول می‌کنند ایشان را هم قبول کرده‌اند) قائلین به اعتماد به ایشان کم نیستند حتی آقای خویی هم بر مبنای قبلشان که کامل الزیارات بوده است، ایشان هم اعتماد داشته‌اند. گرچه آن مبنا را تغییر دادند و طبق آن باید اینجا قبول نکنند، خیلی به شواهد و علائم و تجمیع معتقد نیست و همان توثیق عام و خاص را می‌گیرد. 
این دشواری مسئله و سؤال مهمی که اینجا وجود دارد. 
[bookmark: _GoBack]ما الان نمی‌خواهیم به تفصیل آراء و انظاری که در توثیق مسعده یا اعتماد بر روایات او، گرچه خود او را توثیق نکنیم بپردازیم، اما فهرست‌وار ادله‌ای که برای توثیق ایشان شده است یک مرور خواهیم داشت و توجهی به این ادله که توثیق را تأکید می‌کند خواهیم داشت.
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