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پیشگفتار
بحث در مسئله سی و نهم و مبحث سماع و استماع صوت اجنبیه بود که پس از مقدمات و بیان اقوال و مقاماتی که در آن مباحثی وجود دارد به موضوع استماع صوت اجنبیه من غیر تلذذ و ریبه پرداختیم. 
بحث این بود که شنیدن، استماع صدای زن نامحرم حتی اگر تلذذ و ریبه‌ای در کار نباشد چه حکمی دارد؟ حرام است، مکروه است، یا جایز است. 
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ابتدا قرار شد ادله حرمت را بیان کنیم و در ادله حرمت اجماع و آن روایتی که مرحوم علامه نقل کرده بودند که صوت المرأة عوره را بررسی کردیم به دلیل سوم رسیدیم که تمسک به روایاتی بود که در باب ابتدا سلام بر زن‌ها در مجامع روایی وارد شده بود. 
از جمله در باب ۱۳۱ مقدمات نکاح از وسائل الشیعه 
این روایات ولو اینکه از منظری به عنوان دلیل در این بحث مورد توجه قرار می‌گیرد ولی در عین حال با بحث سلام بر زن و حکم آن هم ارتباط دارد بلکه مستقیم با آن بحث ارتباط دارد، غیرمستقیم ارتباطی با مبحث ما دارد، از این جهت است که ضمن دلیل سوم، ما علاوه بر مسئله سی و نه، مسئله ۴۱ که مربوط به سلام هم را هم بررسی می‌کنیم. 
در دلیل سوم که روایاتی است که از ابتدای سلام به زن نهی می‌کند و آن را یا تحریم یا تنزیه می‌کند دو روایت در ابتدای باب ۱۳۱ بود. 
روایت اول مُحَمَّدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ عَلِیِّ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ مَسْعَدَةَ بْنِ صَدَقَةَ عَنْ أَبِی عَبْدِ اَللَّهِ علیه‌السلام بود و روایت دوم هم از عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ یَحْیَی عَنْ غِیَاثِ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِی عَبْدِ اَللَّهِ علیه‌السلام بود. 
هر دو از امام صادق علیه‌السلام بود. 
نسبت به سند این دو روایت عرض کردیم که در آن سند اول آن که محل بحث است مسعده بن صدقه است حتی وجود دو نسخه در قبل از آن، مانعی از تصحیح و توثیق روایت نیست. عمده بحث در مسعده بن صدقه است 
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درباره مسعده بن صدقه قرار بود یک مقداری بحث بکنیم ولی با ملاحظه‌ای که سابق داشتیم از آن می‌گذریم و ارجاع می‌دهیم به ملاحظه همان‌ها، شاید اگر ورود می‌کردیم احتمالاً یکی دو نکته جدید هم وجود داشت ولی اهمیت زیادی احتمالاً نداشته باشد. 
لذا مسعده بن صدقه را الان بحث نمی‌کنیم، فقط به اجمال عرض می‌کنیم؛ آنچه سابق راجع به مسعده بن صدقه صحبت کردیم خلاصه آن عبارت است از این؛ 
۹ وجه برای توثیق مسعده بن صدقه و یا تصحیح مفاد روایت او در آن بحث که اینجا هم شبیه آن است ذکر کردیم. 
ما آن ۹ وجه را همه پاسخ دادیم و گفتیم هیچ یک از آن‌ها به تنهایی دلالت تام بر توثیق ندارد اما در پایان گفته‌ایم بعید نیست که جمع تعدادی از این علائم و شواهد توثیق ما را مطمئن به وثوق شخص مسعده یا لااقل روایاتی از مسعده از قبیل این روایت که در اصول کافی آمده است و قرائنی از این قبیل. این را مستبعد ندانستیم نه اینکه یکی از آن‌ها یا چند تا از آن شواهد و ادله توثیق را به تنهایی تمام دانسته باشیم. هر یک را محل بحث و مناقشه قرار دادیم اما بعید ندانستیم که جمع برخی از آن‌ها موجب اعتماد بر وثوق روایی یا لااقل مروی مسعده بن صدقه باشد که اینجا هم از آن قبیل است. این خلاصه یک بحث طولانی چند روزه‌ای است که سابق داشته‌ایم. 
ذیل مسئله بیست اجتهاد و تقلید که چاپ شده است این مبحث آمده است. 
البته در آن مبحث علاوه بر بیان آن ۹ دلیل بر توثیق مسعده یکی دو وجه هم در تضعیف او در کتب رجالی وارد شده است که آن‌ها را هم نقد کردیم. 
ادله توثیق را یک به یک مناقشه شده است، حاصل بحث آنجا این است که هم ۹ دلیل توثیق مناقشه شده است و هم چند دلیل تضعیف مورد مناقشه قرار گرفته است وقتی توثیق تام نشود نتیجه تابع اخص مقدمات است. 
فقط گفتیم بعید نیست برخی از آن چیزهایی را که جدا و مستقل نقد کردیم، جمع آن‌ها قابل استدلال برای توثیق مسعده بن صدقه باشد. 
از این روست که این روایت بعید نیست که بگوییم معتبر است. 
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این است، در همین وسائل باب ۱۳۱ که آن هم از کافی شریف است، مرحوم کلینی نقل می‌کنند عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ یَحْیَی عَنْ غِیَاثِ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِی عَبْدِ اَللَّهِ علیه‌السلام 
که مقصود از محمد بن یحیی‌ها این‌طور است، اولی که می‌فرماید عن محمد بن یحیی، منظور محمد بن یحیی عطار قمی است که توثیق‌های روشن و خوبی دارد، بعد احمد بن محمد بن عیسی اشعری قمی است که توثیق دارد، بعد هم عن محمد بن یحیی الخزاز است که او هم توثیق دارد، عن غیاث بن ابراهیم، موثق است. روایت دوم کاملاً معتبر است و روایت اول بعید نیست که با تصحیح مسعده بن صدقه آن را معتبر بشماریم. 
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وارد مباحث دلالی این روایات می‌شویم که در روایت اول این بود؛ که امام صادق نقل فرمودند که «قَالَ أَمِیرُ اَلْمُؤْمِنِینَ علیه‌السلام لاَ تَبْدَءُوا اَلنِّسَاءَ بِالسَّلاَمِ وَ لاَ تَدْعُوهُنَّ إِلَی اَلطَّعَامِ»[footnoteRef:1] آغاز به سلام نکنید و آن‌ها را برای طعام دعوت نکنید و ذیل این استشهاد شده است به کلام رسول خدا؛ «فَإِنَّ اَلنَّبِیَّ صَلَّی اَللَّهُ عَلَیْهِ وَ آلِهِ قَالَ اَلنِّسَاءُ عَیٌّ وَ عَوْرَةٌ فَاسْتُرُوا عِیَّهُنَّ بِالسُّکُوتِ وَ اُسْتُرُوا عَوْرَاتِهِنَّ بِالْبُیُوتِ».  [1:  وسائل الشيعة، الشيخ الحر العاملي، ج20، ص234، أبواب أبواب مقدّمات النكاح وآدابه، باب131، ح1، ط آل البيت.] 

که در زن‌ها یک عجز و ناتوانی وجود دارد که هم عورت هستند، عَیّ آن‌ها را با سکوت و مماشات معالجه کنید که در مرآة العقول برای همین «فَاسْتُرُوا عِیَّهُنَّ بِالسُّکُوتِ»چند احتمال ذکر شده است. 
عورت بودن آن‌ها را با ستر در خانه معالجه و درمان کنید. 
در مبحث دلالی این روایت مسائلی وجود دارد اولین مسئله که تعیین‌کننده روایت بر بحث ما هست این است که متعلق این نهی چیست؟ 
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ظاهر روایت را که ببینیم، این است که بدء سلام به زن‌ها متعلق نهی قرار گرفته است، «لاَ تَبْدَءُوا اَلنِّسَاءَ بِالسَّلاَمِ» ابتدای به سلام نکنید و این البته در آن منظومه مباحث روایی و فقهی بی‌ربط و بی‌جایگاه نیست برای اینکه مسئله سلام و پاسخ سلام مجموعه‌ای از احکام در باب آن وارد شده است، به صورت مفصل، سلام یک ادب بسیار مهم اسلامی است و احکام فراوانی هم برای سلام و جواب سلام هست که ابتدای به سلام امر مستحب علی الاصول و جواب سلام امر واجب علی الاصول است. 
استحباب بدء بالسلام و وجوب جواب السلام. این دو حکم علی القاعده‌ای است که مستند به عمومات و اطلاقات فراوانی است و ریشه آن البته هم در قرآن است که نسبت به جواب اذا حییتم بتحیة فحیوا… مثل‌ها سوره 
اما هر یک از این دو حکم پایه استثنائاتی هم دارد و هم تأکیدات. آن حکم پایه جواب سلام هم مواردی استثناء دارد و هم موارد تأکید دارد
بدء به سلام هم ضمن این که یک استحباب عام دارد در مواردی مؤکد است و در مواردی هم استثناء دارد، بدء به سلام استحباب ندارد و ممکن است در جاهایی که استحباب نداشته باشد کراهت داشته باشد و ممکن است مواردی هم حرام باشد. لذا هر دو حکم استثنائاتی دارد و حکم بدء به سلام هم استثنائات چندگانه‌ای دارد؛ 
۱- نوعی از استثناء که در آن فقط استحباب رفع شده است 
۲- و نوع دیگر در جاهایی است که استحباب مبدل به کراهت شده است
۳- و نوعی دیگر هم ممکن است مواردی مبدل به حرمت بشود و حکم تغییر بکند. 
به عناوین مستقل اولی یا به عناوین ثانویه این بحث کلی و مقدمی اینجا است 
در اینجا هم در ابتدا که با حدیث و این احادیث مواجه شویم می‌بینیم متعلق نهی این بدء به سلامی است که حکم پایه کلی استحبابی دارد، اما در اینجا نهی‌ای به آن تعلق گرفته است. یعنی ابتدا آن که به ذهن تبادر می‌کند یک استثنائی است بر قانون کلی استحباب بدء بالسلام. اما در عین حال اینجا احتمالات دیگری داده شده است که به خاطر آن احتمالات این دو روایت با بحث استماع صوت اجنبیه ربط داده شده است. 
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بنابراین در اولین بحث دلالی اینجا سؤال این است که متعلق چیست در اینجا؟ 
احتمال اول همین است که بیان شد که متعلق همان چیزی باشد که در ظاهر ما آن را ملاحظه می‌کنیم بدء نساء به سلام متعلق نهی قرار گرفته است آن که منهی است یا به نحو تنزیه یا به نحو تحریم، ابتدا النساء بالسلام است، آغاز کردن سلام به زن هست. این احتمال اول است که ظاهر ابتدایی روایت همین است. 
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اما در اینجا یک احتمال دومی است که آن مبنای این استدلال در بحث ما هست. این است که بدء نساء به سلام، ولو اینکه در ظاهر موضوع قرار گرفته است اما با قرائن و شواهدی ممکن است بگوییم این موضوع نیست بلکه تعلق نهی به بدء النساء بالسلام، یک زنجیره‌ای درست می‌کند که پایان آن زنجیره یک کار حرام است این به خاطر آن حرمت نهایی که در پایان زنجیره سلام و جواب هست، نهی را روی این آورده است. 
زنجیره این‌طور است؛ وقتی کسی شروع به سلام می‌کند، علی القاعده طرف هم جواب می‌دهد، او که جواب می‌دهد علی القاعده او هم جواب را می‌شنود، پس؛ 
۱- او شروع به سلام می‌کند
۲- طرف جواب می‌دهد
۳- او جواب را می‌شنود
بنابر احتمال دوم این بدء سلام که نهی شده است به خاطر این است که آن نهایت این بدء نساء به سلام، شنیدن صوت این اجنبیه است و شنیدن صوت اجنبیه حرام است. چون آن شنیدن حرام است، روایت می‌گوید آغاز به سلام نکن. 
این احتمال دوم در اینجا است که بدء نساء به سلام که متعلق نهی قرار گرفته است به خاطر این است که دنباله آن جواب می‌آید و دنباله جواب او می‌شنوند صدای زن اجنبیه را و چون این شنیدن حرام است، آن وقت بدء نساء به نساء را تحریم کرده است یا متعلق نهی قرار داده است. 
مبنای استدلال به این روایات در باب حرمت یا کراهت استماع صوت اجنبیه همین است. البته همه این را می‌فهمند که وقتی دلیل می‌بینیم باید خود آن چیزی که متعلق نهی قرار گرفته است متعلق بدانیم ولی اینجا قرائن و شواهدی در ذهن آقایان وجود داشته است که این را توجیه کرده‌اند که متعلق این نیست و متعلق چیز دیگری است، لا تبدء النساء بالسلام را حضرت کنایه قرار داده است، بنابر احتمال دوم از اینکه لا تسمع صوت الاجنبیه، به جای اینکه بفرماید لا تسمعوا صوت الاجنبیه اجتنبوا عن الاستماع صوت الاجنبیه، کنایه قرار داده است از آن به این تعبیری که بدء به سلام نکنید و الا بدء به سلام هیچ موضوعیتی ندارد. 
می‌خواهد بگوید صوت اجنبیه را نشنوید حتی در مقام سلام و جواب سلام. تأکیدی دارد. 
ممکن است کسی به ذهنش بیاید که شنیدن صوت اجنبیه اشکال دارد ولی در مقام سلام و جواب این اشکال ندارد، به این دلیل است که این را کنایه از آن مسئله قرار داده است یعنی اگر کسی سؤال بکند برای چه کنایه قرار داده است، می‌گوید به دلیل اینکه ممکن است به ذهن کسی تبادر کند استماع صوت اجنبیه در مقام پاسخ سلام مانعی ندارد، حضرت تأکید می‌کند که همین هم اشکال دارد منتهی به جای اینکه بگوید لا تسمعوا صوت الاجنبیه ولو فی مقام الاستماع جواب سلام، می‌فرماید لا تبدء النساء بالسلام. 
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اینکه ابتدای زنجیره را منع کرده است به خاطر اینکه به یک انتهایی می‌رسد که آن حرام است، بنابر احتمال دوم، این را دو جور می‌شود توجیه کرد؛ 
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اینکه بگوییم نهی از مقدمه می‌کند و این نهی از مقدمه حرام است برای اینکه وقتی او سلام می‌کند جواب می‌دهد و جواب او هم منجر به استماع می‌شود و چون استماع حرام است آن مقدمه را نهی کرده است. 
این یک تقریر از مسئله است که این مقداری محل تردید است برای اینکه حرمت مقدمه حرام امر واضحی نیست عقلا و شرعاً هیچ‌کدام وضوحی ندارد، جز در مقدمات تولیدیه آن طور که در اصول آمده است. 
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که بیان ما هم ناظر به آن بود برای احتمال دوم، این تقریر است که لا تبدء النساء بالسلام را کنایه از این قرار داده است، کار ندارد او که می‌گوید، جواب او واجب است یا واجب نیست، می‌گوید این جمله را کنایه قرار دادم از اینکه لا تسمعوا صوت الاجنبیه ولو فی مقام جواب سلام. به جای اینکه بگوید لا تسمعوا صوت الاجنبیه ولو فی مقام جواب سلام، کنایه از آن قرار داده است که لا تبدء النساء بالسلام. 
این یک بیان کنایی است وجه آن البته این ارتباط علی و عدادی بین این زنجیره است ولی نهی آن به خاطر آن نیست، متعلق خود آن مکنی‌عنه است. نه اینکه نهی روی مقدمه آمده باشد از باب نهی از مقدمه حرام. بلکه نهی روی آن مکنی‌عنه آمده است که لا تسمعوا صوت الاجنبیه و این ترتیب این تقریر دوم از احتمال دوم اقوا است. 
البته کسی هم ممکن است آن را بگوید ولی آن یک تقریری است که جواب واضح و فوری و روشنی دارد. این احتمال دوم است که اینجا مطرح شده است و همان‌طور که در اذهان شریفتان می‌آید این خلاف قاعده است ولی در عین حال گفته شده است که ما با توجه به آن انس ذهنی که با استماع و صوت اجنبیه داریم، بعید نمی‌دانیم بلکه ظاهر می‌دانیم که این بیان، بیان کنایی باشد از متعلق حقیقی، به جای بیان مکنی‌عنه، کنایه به کار رفته است. این را عنوان مشیر برای چیز دیگری قرار داده است. 
این کنایه قرار داده است که لا تسمعوا صوت الاجنبیه فی مقام جواب سلام بقیه موارد به فحوا معلوم می‌شود و الغاء خصوصیت نمی‌خواهد، به فحوا معلوم می‌شود که لا تسمعوا صوت الاجنبیه در مقام جواب سلام، بقیه موارد قطعاً همین‌طور است. 
وقتی که در سلام و جواب سلام که یک سنت جاافتاده خیلی محکم و قاطعی است، می‌گوید آنجا هم صوت او را نشنو، این به طریق اولی می‌گوید موارد دیگر را هم استماع صوت نکن. 
این نکته را باید اضافه کنیم منتهی به فحوا یا الغاء خصوصیت است آن وقت این روایت دلیل مطلقی شد به اضافه این مقدمه دلیل می‌شود بر مطلق حرمت استماع صوت اجنبیه و اطلاق هم طوری است که مقام تلذذ و ریبه هم نیست، 
پس استدلال به این روایات مبتنی است بر این احتمال دوم با این مقدماتی که گفتیم. 
۱- اینکه بدء نساء به سلام بیان حقیقی نیست بلکه کنایی است و این کنایه از این لا تسمعوا صوت الاجنبیه فی مقام جواب سلام است. 
۲- اینکه نهی از مورد استماع جواب سلام تعدی می‌کند و تسری می‌کند به سایر موارد استماع بالفحوا یا لااقل به تنقیح مناط. 
۳- اینکه این نهی هم مطلق است چه تلذذ و ریبه باشد و چه نباشد. 
به این ترتیب بنابر احتمال دوم با تقریری که ارائه شد این روایت دلیل بر بحث استماع صوت الاجنبیه و حرمت آن می‌تواند باشد. 
هم روایت اول و هم روایت دوم که لا تسلم علی المرأه 
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به این شکل طرح نشده است ولی قابل توجه است، شاید اهمیت بالایی نداشته باشد و احتمال سوم این است که بگوییم لا تبدء النساء بالسلام کنایه است از اینکه زن نباید جواب بدهد، آخر زنجیره را نمی‌گوییم بلکه وسط زنجیره را هم می‌گیرد. یعنی لا تبدء النساء بالسلام یعنی می‌گوید شما نشنوید و کنایه قرار نمی‌دهد از نشنیدن شما، بلکه از نگفتن او. پاسخ ندادن او، یا لااقل این را هم می‌گیرد. 
چون احتمال دوم این بود که این لا تبدأ النساء بالسلام کنایه از کار خود این طرف است، می‌گوید ابتدا سلام نکن یعنی استماع صوت او نکن، در جواب سلام. 
احتمال سوم ممکن است این‌طور داده شود که علاوه بر این یا مستقیم کنایه قرار می‌دهد که او نباید جواب بدهد یا اینکه آن را هم می‌گیرد. یعنی نهی می‌کند که او جواب بدهد. 
یعنی می‌خواهد بگوید شما ابتدا به سلام نکن، یعنی سلام تو، کلاً سلام است لذا لازم نیست او جواب بدهد یا ممکن است بگوییم بالاتر نهی هم به آن تعلق گرفته است. این هم یک احتمال دیگر است که در کلمات به این شکل نیامده است. 
احتمال سوم این است که لا تبدأ النساء بالسلام در واقع ارزش سلام را نسبت به زن الغاء می‌کند و می‌خواهد بگوید لازم نیست او جواب بدهد این هم یک احتمال است که لا تبدء النساء بالسلام در واقع یک حکم وضعی را می‌گوید که نتیجه آن عدم وجوب جواب بر زن است یا بالاتر اینکه حرمت جواب دادن است. 
اینکه می‌گوید شما آغاز سلام نکنید، یعنی این سلام شما بی‌اثر است، حکمی بر این مترتب نیست. 
حکم سلام چیست؟ وجوب جواب است اینجا وجوب جواب ندارد بلکه ممکن است بگوییم حرمت دارد و او نباید جواب بدهد و این سلام شما کالعدم است و لذا او نباید جواب بدهد و بلکه ممکن است بگوییم حرام است که جواب بدهد. 
ممکن است در توجیه مسئله بگوییم علت آن است که اگر آن باشد، آن وقت حرمت استماع را می‌رساند و ممکن است بگوییم این نیست، اینجا سلام را کالعدم فرض گرفته است که آن ربطی به سماع و استماع ندارد و ممکن است جهات دیگری در فلسفه حکم باشد و اگر هم داشته باشد، حرمت را نمی‌رساند. در حد کراهت است. 
این احتمال چند تقریر دارد که از هم جدا نکردم؛ 
۱- از قبیل اینکه بگوییم این لا تبدء النساء بالسلام کنایه از این است که او واجب نیست یا حرام است جواب بدهد. 
۲- یا اینکه بیان این می‌کند که این بدء به سلام کنایه از آن نیست، آن نتیجه است، بدء به سلام کالعدم است. لا تبدء النساء بالسلام این نهی به آن معنا نیست، مثل چیزهای وضعی است، می‌گوید این کالعدم است، این سلامی که احکام شرعی بر آن مترتب باشد نیست، در واقع یک نوع حکومت تضییقی به وجوب جواب سلام. ادله می‌گوید باید جواب سلام را داد و این می‌گوید لا تبدء النساء بالسلام می‌گوید این سلام نیست که آن وقت لازمه‌اش آن است. هر کدام از اینها را می‌شود گفت این لازم است آن مدلول است، می‌شود گفت این مدلول است آن لازم است و می‌شود گفت این حکم تکلیفی است و می‌شود گفت این حکم وضعی است. 
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درباره احتمال دوم که مبنای استدلال به روایت در بحث ما هست، مناقشاتی وارد شده است
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که یک مناقشه آن است که مرحوم آقای خویی رحمت‌الله علیه فرمودند که تعبیرشان این است؛ لوکان النهی من اجل حرمة سماع صوتهن لکان اولی توجیه الخطاب الیها، اگر می‌خواست بگوید استماع نکن، اولی این بود که خطاب را متوجه زن بکند و بگوید جواب نده. اولی این بود که خطاب برود روی خود آن که متعلق است یعنی بگوید استماع نکن یا لااقل به او بگوید واجب نیست جواب بدهد. برای اینکه اسماع حرام است. در حالی که با چند واسطه روی جواب سلام آمد. 
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حضرت آقای زنجانی از این یک پاسخی داده‌اند که خودتان ملاحظه بکنید. ولی اجمال آن این است که گفته‌اند این پاسخ شما تمام نیست برای اینکه من المحتمل اینکه یجب علی المرأه جواب السلام ولو من باب تزاحم. اینکه شما می‌گویید اگر این را می‌خواست بگوید مناسب بود به زن خطاب بکند که بگوید جواب نده، ولی ممکن است بعد از اینکه او سلام می‌کند ولو اینکه جواب او ابتدائاً اشکال دارد، ولی چون او بدء سلام کرده است و مقام تزاحم است، بر او واجب باشد لذا بر او متوجه نکرده است. 
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خود آقای زنجانی آورده‌اند این است که اگر اینجا مقصود بحث سلام بود و اینکه می‌خواهد بگوید جواب سلام دادن و شنیدن از باب سماع و استماع صوت هست، یک نشانی از اینکه زن سلام نکند، یا جواب سلام ندهد باید در روایات باشد. هیچ چیزی دیده نمی‌شود، پس معلوم می‌شود که آن مقصود نیست. یک نشانی از این مسئله سماع و استماع باید باشد و چنین چیزی نیست. 
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مناقشه اصلی به روایت این است که علی الاصول و علی القاعده همان چه که در خطاب متعلق نهی قرار می‌گیرد، موضوعیت دارد و اصالت دارد، اصاله الموضوعیه در عناوین است. این بارها گفته شده است. 
اصل این است که بدء النساء بالسلام خود این بما هو هو، موضوعیت داشته باشد. اینکه بگوییم این عنوان، یک عنوان کنایی است، اصل این است که هر عنوان خود موضوعیت دارد 
یا اینکه بگوییم این حکم، یک حکم مقدمی یا طریقی است، این هم خلاف قاعده است 
لذا اصل در عناوین هم موضوعیت است، اصل در احکام نفسیت و عدم طریقیت و مقدمیت است. 
باید یک قرینه‌ای پیدا کرد که از این اصل بیرون رفت و قرینه هم در اینجا چیز واضحی نیست، اگر یک شاهدی بود که بحث سلام و جواب دادن در روابط زن و مرد هیچ موضوعیتی ندارد، آن وقت می‌گفتیم علت چیز دیگری است اما ممکن است ولو اینکه مباحث شهوانی یک فلسفه عام کلی است که بر غالب زن و مرد و احکام در این زمینه سایه افکنده است، ولی همان وجه عام موجب شده است خیلی از عناوینی که در حال تلذذ و ریبه هم نیست مورد حرمت قرار گرفته باشد، یا کراهت قرار گرفته باشد. 
خود پوشاندن سر و موی و بدن حتی آنجا که تلذذ نیست، حرام است ولو اینکه فلسفه‌اش آن است ولی الی ماشاءالله خطاباتی هست که فلسفه عام آن مسائل جنسی و روابط شهوانی بر آن سایه افکنده است ولی عنوان ملازم با تلذذ و ریبه نیست. این امر مأنوس است، ملموس است و با این توجه ممکن است بگوییم خود این سلام و جواب را شارع محدودیتی گذاشته است ولو محدودیت تنزیهی، برای اینکه رعایت آن مسائل واقعی را بکند. 
همین‌که احتمال می‌دهیم فلسفه‌ای داشته باشد، قابل توجیه باشد این کافی است که از ظهور دست برنداریم. 
ظهور خطاب بنابر اصاله الموضوعیه و اصاله النفسیه در حکم و موضوع، ظهور خطاب این است که این بدء النساء بالسلام بما هو هو همان‌طور که در احتمال اول گفته شد، متعلق نهی قرار گرفته است ولو اینکه فلسفه‌های خیلی کلی داشته باشد 
اما آن فلسفه و نکات حاشیه‌ای در حدی نیست که یک قرینه لفظی یا حالی درست کند که بدء النساء بالسلام را از موضوعیت ساقط کنیم بگوییم این کنایه است از اینکه استماع نکن. یا اینکه کنایه است از اینکه او جواب ندهد، یا لا تبدء النساء بالسلام حکومت بر ادله دارد که این سلام کالعدم است. 
اینها همه مؤونه‌های زائده‌ای می‌طلبد که باید از این اصول پایه‌ای که می‌گوییم خارج بشویم؛ 
۱- اصاله الموضوعیه در عنوان
۲- اصالة النفسیه در حکم 
۳- اصالة عدم الکنایه 
اینها همه اصول ساعد بر استظهارات ما هستند بخواهیم از اینها بیرون بیاییم قرینه لازم است و قرینه‌ای که ممکن است کسی اینجا ذکر بکند این است که ما می‌دانیم آنکه در اینجا مهم است آن مسئله روابط جنسیتی و امثال اینها است و اینجا آن که مصداق دارد سماع و استماع است منتهی جواب داده می‌شود ممکن است اینها مستقلاً در روابط زن و مرد موضوعیتی داشته باشد و حتی اگر بحث سماع و استماع نباشد. این سلام دادن آغاز یک رابطه‌ای است، می‌گوید این را محدود کن. 
که در کلمات آقای زنجانی این هم به نحوی آمده است ولی نه به این بیانی که من عرض کردم
[bookmark: _GoBack]بنابر این خیلی این وجهی که آقای خویی و آقای زنجانی آورده‌اند که تا حدی وجوه بدی نیست، حتی آن پاسخی که ایشان به آقای خویی دادند آن هم قابل مناقشه است منتهی همه این‌ها مؤیدات ثانوی است برای اینکه ما از آن اصول دست بر نداریم. اگر اینها هم نبود باز می‌گفتیم طبق قواعد همان احتمال اول.
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