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جلسه اولی که امسال مبحث عدل و ظلم را آغاز کردیم بیشتر مروری به محور‌های پیشین و مباحث کلان و کلی در باب توسعه فقه و ابواب و قلمروهای نو و جدید که بایست در فقه مورد توجه قرار گیرد، پرداختیم که به اجمال دورنمایی از این تغییر و تحولاتی که باید رقم بخورد اشاره شد. 
بعد عرض کردیم که مسیری که در اینجا ما طی کردیم، چه مسیری بوده است. 
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در آنچه اینجا نوشته‌ایم مسیری که در این مبحث از مجموعه مباحث روابط اجتماعی متعرض شده‌ایم به این ترتیب بوده است؛ 
مبحث اول؛ مبانی و نظریات حسن و قبح بوده است
مبحث دوم؛ قاعده ملازمه 
مبحث سوم؛ در حوزه عقل نظری، رابطه مصالح و مفاسدی که در واقع وجود دارد و حکم شرعی. 
مبحث چهارم؛ نقش عقل و علم در کشف مسائل بوده است
مبحث پنجم؛ همان موضوع نزدیک‌تر به مقاصدی که اینجا داریم که خود عدل و ظلم و احکام اینها بوده است. 
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در این مبحثی که ما تنظیم کردیم که پنجمین مبحث از سلسله مباحث این دو سه سال باشد، ورود در احکام عدل و ظلم بوده است. 
این دریافت‌های عقل و احکام عقل که با قاعده ملازمه یا با ضمائم دیگری شرعی می‌شود، می‌تواند از ناحیه شارع توسعه و تضییق داده شود. این حکم‌های قطعی عقل، از ناحیه شارع نفی نمی‌تواند بشود، علی الاطلاق اما به دلیل اینکه سابق اشاره کردیم و آن عمدتاً تزاحمات ثبوتی و ملاکی باشد، شارع می‌تواند در دایره آن‌ها توسعه و تضییقی بدهد. 
دلیل آن هم احاطه شارع است بر همه اضلاع و ابعاد این واقعیت‌ها در حالی که عقل عادی و معمولی بر آن احاطه ندارد. 
البته احاطه شارع بر تمام واقع و اعمال تزاحمات ثبوتی و ملاکی در احکام عقل، این جدای از عقل نیست، عقل تام که باشد آن را می‌فهمد و با شارع می‌تواند همراهی بکند. 
منتهی سخنی که ما داریم این عقل عادی متعارف بشری است. گفتیم این عقل بر همه واقع و تزاحمات و مصالح دنیا و آخرت و روابط اینها احاطه ندارد از این جهت است که می‌تواند تصرفات بکند. 
و ما به این دلیل است که بعد از گذر از آنچه عقل دریافت می‌کند باید به شرع مراجعه کرد و شرع در آنجا توسعه و تضییق و تصرفاتی می‌تواند داشته باشد. این را سابق مفصل بحث کردیم. 
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در مباحث گذشته گفتیم که پایه عدل و ظلم بر حق است، بهترین معنا و آنچه متبادر از این مفهوم است، مفهوم هم فرازبانی است در هر زبانی باشد، آن مفهومی که در ذهن ما از عدل و ظلم است آن بر پایه حق است و با وجود حقی و فرض حقی، آن وقت عدل و ظلم معنا پیدا می‌کند. 
و آن حقوق ریشه‌هایی دارد که باز عقل آن را درک می‌کند و با آن محاسبه حکم به عدل و ظلم می‌کند. 
وارد این مناشئ حق شدیم و این سلسله مباحث پایه یک فقه عقلی است، ولی دائم تذکر می‌دهیم که این فقه عقلی، تتمیم آن در جزئیات و تفاصیل بدون نقل و شرع نمی‌شود، هیچ کدام از آن‌ها که الان می‌گوییم یک حکم بات نهایی از حیث اطلاق و عموم و امثال اینها باشد. تفاصیل آن‌ها منوط به این است که شرع در آنجا سخنی گفته باشد یا لااقل سخنی نگفته باشد و ما آن شمول را بگیریم. 
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آن مناشئ حق را در اینجا به این ترتیب جلو آمدیم؛ در این مبحث اخیر به این شکل جلو آمدیم؛ 
۱- اولین منشأ حق خدا و وسائط فیض بود با توضیحاتی که داشت، دلایل و علل و پایه‌هایی که برای تبیین حق خالق و رب مطرح شد. چندین جلسه درباره آن سخن گفتیم. 
۲- دومین حق، حق اشخاص دیگر است، اشخاص انسانی، افراد، با تأکید بر اشخاص حقیقی نه مجتمع و جامعه، شخصی حقیقی، انسان‌های دیگر، برای خودشان حقوقی دارند و آن حقوق مبنای احکام عملی عقل می‌شود و شکل‌گیری مصادیقی برای عدل و ظلم می‌شود. 
اشخاص و آحاد انسانی، اشخاص حقیقی انسانی یک اموری بر آن‌ها ثابت است با حکم عقل، که بر اساس آن، آنجا عدل و ظلم مصداق پیدا می‌کند و احکام عقلی پدیدار می‌شود. 
سؤال: هر جا عقل هست تکلیف هم هست؛ اگر بگوییم حق خدا…
جواب: همه بحث ما روی این حق و تکلیف است، می‌گوییم تکلیف به رعایت عدل و پرهیز از ظلم که عقل عملی دارد، این مبتنی بر یک حقی است. 
اما که ما اینجا می‌گوییم تلازم این است، وجود حق در جایی مبنایی برای تکلیف برای دیگران در مواجهه با آن است. 
اینکه آن طرف هم وظیفه‌ای داشته باشد یا خیر، بحث دیگری است. تقابل حقوق هست. 
غالباً حقوق متقابل است؛ یعنی چهار امر وجود دارد؛ حقی آنجا است وظیفه‌ای در مواجهه با آن هست و به عکس حقی در این طرف هست و وظیفه‌ای در آن طرف، گاهی هم اینها متوازن و همسنگ است و گاهی فرق دارد، برادر و برادر، این حق متقابل است. 
چهار مسئله آنجا وجود دارد؛ دو حق و دو وظیفه به شکل ضربدری
یک جاهایی هم هست که حقوق متقابل و وظایف متقابل هم عرض نیست، مثل پدر و مادر و فرزند آنجا به شکل ضربدری دو حق و دو وظیفه است ولی مراتب آن فرق می‌کند. 
البته اینکه حق غیر متقابل هم وجود دارد، بعید نیست و جای اصلی آن هم درباره خداوند تبارک و تعالی است و آنجا هم خود خداوند یک جاهایی را تفضل می‌گوید این حق تو بر من است و شاید یک چیزهایی هم عقل آنجا داشته باشد. 
اگر حق متقابلی را بگوییم یک جایی اولاً و بالذات نیست، در خداوند است و بقیه غالباً یک حالت طرفینی دارد. 
پس محور اول خدا بود و محور دوم اشخاص دیگر بود. 
در این محور دوم، آنچه از عناوین اصلی مولد حق ذکر کردیم، اینها بود؛ 
۱- احاطه و تملک و تسلط و سیطره شخصی بر اموری که بر او مربوط است؛ که می‌شود «النَّاسُ مُسَلَّطُونَ عَلَی أَمْوَالِهِمْ»[footnoteRef:1] انفسهم [1:  بحار الأنوار - ط دارالاحیاء التراث، العلامة المجلسي، ج2، ص272.] 

۲ -احسان و انعام بود 
۳- عقود و معاهدات و پیمان‌ها بود. 
این سه تا چیزهای اصلی بود که اینجا متصور بود. دو سه نکته دیگر گفتیم که به یک تفسیری می‌شود آن‌ها را به این سه تا برگرداند؛ 
۱- اعانات است
۲- کرامت و شخصیت افراد است 
۳- و یا اعتمادی که کسی بر انسان کرده است. 
اگر تفصیلی بخواهیم بگوییم خیلی دقت ارجاع یکی به دیگری نداشته باشیم، شش نکته و منشأ پایه را گفته‌ایم؛ 
۱- اضافه شئ به شخص به انحاء اضافاتی که وجود دارد که می‌شود «النَّاسُ مُسَلَّطُونَ عَلَی أَمْوَالِهِمْ» و انفسهم، این اضافه شئ به او، حق ساز است و به دنبال آن عدل و ظلم می‌آید. 
۲- احسان و انعام بوده است؛ جایی که احسان و انعام بیاید شکری لازم می‌شود. 
۳- عهد و معاهده که نوعی از آن هم عقود می‌شود. عقود معاهدات. 
۴- وساطت در وجود است اینکه کسی در تحقق و وجود شئ وساطتی داشته باشد. 
عقل می‌گوید که اگر معاهده کردی، حکم عقل است. ولی معاهده یک پدیده‌ای است که با اختیار آن‌ها محقق می‌شود. 
سلسله این پنج شش تا را اگر ببینید طیف دارد؛ 
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این پنج شش تا را مرور می‌کنم با یک جابجایی در عنوان؛ 
۱- علیت و مالکیت حقیقیه؛ این او مناشئ حق است که خداست. 
۲- وساطت در وجود است، در پدر و مادر می‌گفتیم غیر از آن زحمت و کدّ و متحمل شدن، خود وساطت در وجود، حق ساز است. در ادامه علیت حقیقی، وساطت در وجود، معد بودن در پیدایش شئ. 
۳- اضافه شئ به شخص، آنجا حق درست می‌کند؛ «النَّاسُ مُسَلَّطُونَ عَلَی أَمْوَالِهِمْ» و انفسهم می‌شود. 
۴- پیمان‌ها، معاهدات و عقود
۵- (از این مورد پنجم قابل ارجاع است ولی من اشاره‌ای هم کرده‌ام) امانات است
۶- کرامت اشخاص است. 
۷- اعتماد به دیگری که شاید چیزی بیش از معاهده باشد. 
چهار تای اول این خیلی پایش محکم است، آن‌ها هم ممکن است یک رگه استقلالی در آن باشد و به بیانی که سابق گفتیم ممکن است به آن‌ها برگردد. 
این هفت عنوان حق ساز در روابط با اشخاص دیگر است، غیر از اولی که مربوط به خدا بود و محور آن را جدا کردیم، بقیه شش مورد بعدی در محور دیگران و اشخاص قرار گرفت. 
این هفته نکته است که در دو بخش قرار گرفت، رابطه با خدا و رابطه با دیگران. 
دو محور کلان خدا و دیگران را بحث کردیم و دیگران هم که اشاره شد، مورد بحث قرار دادیم با تأکید بر اینکه این نگاه عقلی مورد تأیید شرع است و یکی از آن بیان‌ها در قاعده ملازمه، یک بخشی از آن عقلی است و یک بخشی از آن با کمک نقل است و البته همان‌طور که گفتیم به خاطر عدم احاطه عقل جزئی بر تمام واقع، در هر یک از اینها ممکن است شرایط، قیود، تضییقات و تحدیداتی در شرع وجود داشته باشد. 
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۱- یک مطلب که اشاره شد، توجه به این که اینها احکام پایه عقل است ولی با اعمال تزاحمات می‌تواند توسعه و تضییق شرعی پیدا بکند. 
۲- مطلب مکمل دیگر اینجا، این است که آنچه برشمردیم در اینجا، حقوق الزامی است، این گروه حق در ارتباط با دیگران است که عقل آنجا الزام را می‌فهمد اما گروه دیگری از حقوق اینجا وجود دارد که الزامی نیست، همان‌طور که سابق عرض کردیم، حسن و قبح مانند آن ترجیح و مرجوحیت شرعی دارای مراتب است و می‌تواند احکام خمسه در حکم عقل هم متصور باشد. 
همان‌طور که در احکام تکلیفیه شرعی با پنج حکم مواجه هستیم و در طرف ایجاب با الزام و عدم الزام و در طرف سلب و نفی هم با حرمت و تنزیه مواجه هستیم، در احکام عقل هم چنین تنوع و تکثری وجود دارد؛ 
عقل وقتی می‌گوید حسنٌ ممکن است داوری در حد حکم صددرصد و الزامی داشته باشد و ممکن است داوری آن حسن ترجیحی باشد، شبیه استحباب و ندبی که در شرع هست 
و در طرف قبح هم همین‌طور، ممکن است به قبح صددرصد داوری کند، ممکن است به قبح درجه پایین‌تر که شبیه کراهت و تنزیه می‌شود داوری کند، داوری قطعی که وجود دارد. 
این از مبانی بوده است که بارها به آن اشاره شده است. 
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آن نکته را هم یادآوری می‌کنم که حسن صددرصد، آنجایی است که نبود آن یک نوع ظلم بشود، این با آن می‌شود سنجید اگر این نباشد گفته می‌شود ظلم کرد و الا اگر یک حق مثلاً ترجیحی وجود دارد کسی رعایت کند، با عدم انجام این، ظلم نیست مگر اینکه کسی برای ظلم اصطلاح عام‌تری قرار بدهد که در روایات هم آمده است، چیزهای غیر الزامی هم آنجا تعبیر به ظلم می‌شود 
در هر صورت حسن و قبح مثل ترجیح و مرجوحیت شرعی دارای دو مرتبه است و سر جمع احکام عقلی هم مثل احکام تکلیفیه شرعی پنج تا می‌شود. این چیزی است که ما وجداناً هم می‌فهمیم که عقل چنین داوری طیفی دارد نه با طی یک مرحله‌ای. 
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این نکته را هم توجه بفرمایید اینکه می‌گوییم حسن و قبح درجات دارد، بعد گفتیم پایه حسن و قبح عمدتاً بر عدل و ظلم سوار می‌شود، پس عدل و ظلم هم مراتب دارد. 
از اینجا باید منتقل به یک امر ریشه‌ای‌تر بشویم و آن این است که این عدل و ظلم هم ریشه‌ای دارد که حق است، حق محوری است که عدل و ظلم با آن معنا پیدا می‌کند. 
از اینکه دیدیم عدل و ظلم مراتب دارد و احکام حسن و قبح عقل مراتب دارد، منتقل می‌شویم که آن ریشه هم مراتب دارد، یعنی حقوق مراتب دارد. 
از اینجاست که در این نکته تکمیلی مبحث دوم که البته نکته عامی است ولی ما اینجا یادآوری می‌کنیم، تأکید می‌کنیم بر اینکه حقوقی که مبنای آن داوری حسن عقل شد، علی قسمین است؛ 
حقوق الزامی است که در آن چهار پنج تا بحث کردیم؛ اضافه شئ به شخص، احسان و انعام، وساطت در وجود، پیمان‌ها و معاهدات و عقود. اینها یک حقوق بات است، حقوق الزامی است که مولد آن داوری حسن قطعی و خروج از آن هم ظلم می‌شود در اصطلاح خاص ظلم. 
اما گروه دومی اینجا هست که حقوق غیر الزامی است، (اینجا را دقت بفرمایید) 
این هم باز عقل می‌فهمد که چیزهایی وجود دارد که عقل می‌گوید این یک شخصیتی است، یک حرمت‌های اولیه‌ای دارد که باید آن را رعایت کرد. 
اما حرمت‌های ثانویه‌ای هم دارد که در آداب می‌آید، کسی این ادب را رعایت کند خیلی بهتر است. اینکه کسی جلوی دیگری اصلاً تکیه نمی‌دهد، تا این حد، این یک نوع حق است منتهی از حقوق غیر الزامی است. حکم عقل بدون یک ریشه حقی نمی‌تواند باشد. 
همان شخصیت می‌گوییم حرمت دارد، منتهی این شخصیت در یک دامنه‌ای حرمت بات دارد، ولی از یک دامنه بعد حرمت‌های ثانوی مضاعف دارد. 
آن قسم اول احکام حسن قطعی تولید می‌کند، قسم دوم حسن‌های غیر الزامی تولید می‌کند. 
حق را معنایی می‌کردیم که این‌ها را بگیرد، یعنی وجدان و عقل ما در ارتباط با پدر و مادر نگاه بکنیم قبل از اینکه بگوید این کار را بکن یا نکن، می‌گوید او یک حقی بر تو دارد، یک ریشه‌ای پیدا می‌کند برای اینکه یک حقی بر تو دارد، آن حق را هم که می‌بینیم، مقول به تشکیک است. 
یک جاهایی می‌گوید اصلاً پسندیده نیست که این نوع تعامل را انجام بدهید، باید این را رعایت بکنید عدم انجام آن هم ظلم به معنای خاص است، در یک جای دیگر می‌گوید این آدم خوبی است که این جهت را توجه کرده است. این جهت نسبت به پدر و مادرش را توجه کرده است. 
این طیف و تشکیک اینجا وجود دارد، وقتی این طیف را ببینید، از بالا که شروع می‌کنید به سمت پایین‌تر می‌آیید می‌بینید که یک جاهای دیگر الزام رخت بر بست. 
البته ممکن است در مواردی شبهه‌ای داشته باشد که انسان نداند الزام هست یا خیر؟ عقل یک تردیدی داشته باشد که اینجا شرع به خاطر احاطه‌اش بهتر می‌تواند ریزه‌کاری‌ها را تعیین بکند. می‌تواند، گاهی دلیل هست و گاهی نیست. 
به نظرم این بینات و واضحات احکام عقل عملی است. 
اگر این نکته را پذیرفتیم که دو نوع هست؛ این حقوق طیف دارند و بر اساس آن احکام هم طیف پیدا می‌کند و با یک نگاه کلی می‌شود تقسیم به الزام و غیر الزام کرد. 
اگر این روند بحث را بپذیریم آن را که تاکنون در محور حقوق دیگران گفته‌ایم، الزامیات بود اما غیر الزامیات خیلی دایره وسیعی دارد 
و وقتی در وظایف پدر و مادر یا تعابیری که در نقطه مقابل آن هست، حقوقی که پدر و مادر دارند در روایات دقت بکنید می‌بینید یک طیف وسیعی از چیزها را می‌گوید رعایت بکن ولی بعضی از آن‌ها را می‌دانیم الزامی است و بعضی الزامی نیست. 
و ریشه این همین بحث عقلی است که بازتاب در اندیشه شرعی هم پیدا کرده است. 
عرض ما این است که عقل می‌فهمد تفاوت دارد تکالیفی که نسبت به پدر و مادر به او می‌گوید و برای این تفاوت هم ریشه قائل است منتهی این ریشه را در یک جا الزامی می‌بیند، یک جا الزامی نمی‌بیند. 
لذا مرز حقوق و اخلاق یا در اصطلاح فقهی مرز الزام و غیر الزام با همین روشن می‌شود و حقی که اینجا می‌گوییم یک چیز اعم از آن است که به معنای سلطنت تام تکلیف الزام‌آور هست، یک چیز عام‌تری است. 
در دنیای جدید یک حقوقی برای اشخاص قائل هستند که در قانون اساسی ما هم هست، (امنیت و نظم در بحث اجتماعی است که بعد بحث می‌کنیم) 
می‌گوید شغل، مسکن، تعلیم و تربیت که در قانون اساسی در فصل‌های اول آن آمده است، غالباً از حقوق غیر الزامی است که در دنیای امروز می‌گوید این حق را دارد 
در غیر الزامی‌ها ممکن است این غیرالزامی‌ها، با عناوین دیگر الزامی بشود، 
یکی از عناوین این است که حکومت، تعهدی بسپارد؛ مثلاً در انتخابات شرکت کرده است و وکیل کسی شده است در یک معاهده‌ای می‌گوید من این کارها را برای شما می‌کنم، اینم معاهده است، الزام هم می‌آورد، یعنی یک چیز غیر الزامی در یک معاهده‌ای الزام پیدا کرده است، عقل می‌گوید در سلسله معاهده رفت. 
[bookmark: _Toc241593954]خلاصه بحث
بنابراین یک سخن این است که دو گروه هست، الزامی و غیر الزامی و اینها تفاوت دارد با آن ترتیباتی که عرض کردیم. 
سخن دیگر این است که الزامی‌ها ممکن است مشمول عناوینی بشود که الزامی بشود. از قبیل معاهده و پیمان و امثال اینها. راه برای این وجود دارد. در منطق شرعی هم ممکن است معاهده نباشد، تشخیص ولایت و حکومت باشد، حکومت این را برای خود الزام کرده باشد. حتی اگر معاهده‌ای هم نباشد مصالحی در دنیا ببیند که این‌جوری محقق بشود. 
این بیان فقه عقلی آن بود و بیان شرعی آن این است که گاهی روی عناوین ثانویه است یا اینکه تشخیص‌های حکومتی است، این غیر الزامی‌ها می‌گوید این دنیا هم این را امر را برای حکومت الزام می‌دانم که این کارها را بکند. این البته میسر است و منطق هم دارد؛ به یک بیان منطق عقلی دارد و به یک بیان منطق شرعی دارد به این بیانی که عرض کردم. 
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این است که گفتیم احکام الزامی در عقل وجود دارد و نشانه این احکام الزامی این است که به نفی آن و رویگردانی از آن صدق ظلم به معنای خاص بکند. 
در نقطه مقابل آن چهار پنج محوری که گفتیم اینها حق ساز الزامی است، نفی آن‌ها است که عناوینی وجود دارد؛ مثل اضرار، قتل و اعدام، ایذاء اینها عناوین مهمی است که ظلم است، فی‌الجمله قطعاً این‌طور است. 
ولی ترک آن غیر الزامی‌ها ظلم به این معنای خاص نیست، مواردی هم البته اصطلاح ظلم به معنای عام هم به کار رفته است که ترک آن غیر الزامی‌ها را می‌گوید یک جور ظلمی است، آن معنای عامی است که بر چیزهای دیگر صدق می‌کند. 
عناوین ایذاء و اضرار و قتل یا اعدام عناوینی است که در نقطه مقابل آن‌ها قرار دارد و هر کدام فی‌الجمله حکم عقل قطعی در آنجا وجود دارد اما دایره آن در شرع می‌رود، ممکن است قتل که یک ظلم است، اینجا ظلم نباشد یا ایذاء و اضرار یک جا نباشد از منطق شرعی به خاطر آن اهم و مهم و تزاحماتی که شارع اعمال می‌کند. ممکن است یک جا حتی واجب بشود آن به خاطر تزاحمات است. 
ولی فی حد نفسه در نقطه مقابل آن چند منشائی که الزام‌آور در نگاه عقل بود، در نقطه مقابل آن عناوینی از این قبیل قرار می‌گیرد. 
[bookmark: _GoBack]این چند نکته تکمیلی در اینجا بود. فعلاً خدا و اشخاص را بحث کردیم و محور بعدی مجتمع و جامعه است که جامعه چه حقی دارد یعنی این هیئت ترکیبیه چه حقی دارد و آیا این هیئت حق و حقوق جدیدی تولید می‌کند یا خیر؟ 
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